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A GUISA DE PREFACIO

Os ilustres Oyama de Alencar Ramalho e José Anténio
de Avila Sacramento elevaram meus conhecimentoadgua
solicitaram fizesse escrita observacdo a respatdrabalho
onde tecem consideragdes “Sobre o tombamento docoern
S&o Joéo del-Rei, em 1938".

O mesmo estudo, pode-se dizer assim, abordaridaeefe
ato publico considerando-o diante do Decreto-l€i 2B, de
30/11/1937, uUnica regra existente até hoje pamertraormas
na legislacéo ordinaria.

Confesso que inicialmente surpreendi-me com alestu
ja que ndo vinha de pessoas que tivessem cursouense
apresentasse conhecimento de regras juridicas e,
especialmente, sua interpretacdo. Porém, supemir@esa
tanto pela imensa pesquisa feita pelos autores ,como
igualmente, conhego-os pela inteligéncia e comp&tépara
gualquer tarefa em que se empenhem.

A leitura traz-nos sérias reflexfes sobre a ldgdi de
como se procedem aos tombamentos nas vias adauiiviss
ou judiciarias.

A obra é em si mesma extraordinariamente correta
guando indica o texto legal como deveria ser seguids
esferas onde ocorrem a sua aplicacao.

A distancia entre a Lei e o procedimento real mddiga
€ enorme.

Aquilo que diz a Lei e o que surge € intranqudma
embora os juizes procurem encontrar formulas néwiaadas



para preservarem o patriménio publico, negando e sgi
encontra muito claro e irrecusavel nas regras gog@mais e
imprimem direcionamento e conduta jamais seguidel®sp
servicos de patrimoénio.

Existem varios exemplos, nos quais sempre defendi
pontos exatamente como 0s colocados neste excaiginddho,
contudo cito apenas o de um Promotor de Justiczluyggou a
confessar-me que 0s argumentos eram corretissimass nao
poderia reconhecé-los no processo “porque todotranydaio
historico da cidade seria destruido”.

Seria, assim, um confronto entre a Lei como odssta
de Direito e o valor de um patrimbénio que neceasante
deveria ser preservado, assim sobrepondo-se. S@aso de
gue o fim estaria justificando o meio.

Aberrante, no caso do Municipio de Sédo Jodo del-Re

entre outros indicados pelos autores, é que o torabi@ feito

em 1938 indicou diversos nomes de ruas apenas assim
denominadas apos a 2.2 Guerra, em 1944, como hgerena
pracas do Regimento Tiradentes falecidos como $iekdais
adiante, €& estonteante, a pertinente Certidao tragism
verdadeiro exercicio de futurologia porque elaboradito em
1938 assinala que se baseou num mapa do Municpl®44.
Guardo comigo certiddes do Municipio a respeito daga
guando se nomearam as referidas ruas.

Costumo indagar-me se no livro indicado, embora
previsto na Lei, existe realmente o tombamentdfioado na
Certidao, ja que os funcionarios do IPHAN ndo gozden
autoridade absoluta para produzir documento quepuéesse
ser contestado. A fé publica por suas certiddesoaa@canca.



Em todas as ac¢des, nas quais participei como adeog
requeri exibicdo de tal livro. N&o sei por qual motjamais
consegui a sua apresentacao.

Para que o tombamento se faca na forma como seria
necessario, novas e atualizadas regras deveriam ser
apresentadas, considerando-se imprescindivel or ddee
preservacdo. Porém, o que ndo considero corresmspbrtar-
se a regra de 1937 para as necessidades atuadgantiaola
para se tenha aquilo que ndo existe. Aquilo que &ppunca
chega ao como deveria ser.

A leitura deste trabalho leva-nos a dimensao deste
gue a matéria chegue ao Supremo Tribunal Fedecain®
recurso extraordinario, pois a matéria é constnal, e 0s
Ministros podem concordar com as teses dos autonesas
guais concordo.

O risco €é grande e poderia ser evitado, dandoseta
aplicacdo a uma lei que efetivamente cumpra a atadef
defender o patriménio histérico, sem depender de
interpretacdes jamais autorizadas pelo que exigénte.

Conheco da obra também como uma adverténcia e que
as omissodes apresentadas sejam superadas, tréadndoado
o Estado de Direito e a preservacdo do patrimérstbrico,
coisa que hoje é inexistente.

A Segunda Parte do trabalho traz o parecer do IPHAN
e aTerceira Parte os comentarios dos autores sobre o referido
parecer, unilateral e sem base juridica, sem nago&scimos
do que ja estava formulado nos “Comentarios”Rianeira
Parte.



Felicito, pois, os autores, cumprimentando-os felo
excelentes e corretos pontos que expdem e quedeonsi
incensuraveis.

Pulsate, et aperietur vobis.

ORMEU GONCALVES FROIS
Juiz de Direito aposentado
Professor da UFSJ aposentado
Advogado



SEGUNDA PARTE
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Superintendéncia do IPHAN em Hinas Gerais
130

INSTITUTO DO Rua Januar:
PATRRMONIO 30.110.055 - eio Horl
HISTORICO | Fone: (0xx31) 3222-2440/3222
ARTISTICO Fa
NACIONAL £-mail; gab.135r@iphan.gov
Site: wwvww.iphan.gov.br

OFICIO/GAB/IPHAN-MG n° 0880/10

Belo Horizonte, 02 de jutho de 2010,

rro de Mar

Del Rei/MG
Prezados Senhores,

Acusamos recebimento da carta datada de 19/08/2009, através do qual V.Sa. apresenta alguns
questionamentos quanto ao tombamento do Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico de S3o Jodo Del Rei.

Em atengio a cortespondéncia supracitada, apés dedicada leitura do trabalho e andlise dos pontos
de contestagio do referido tombamento, verificamos que todos convergem para o questionamento sobre
o ndo cumprimento do art. 5° e 6° do Decreto-Lei n° 25/37, de 30/11/1937, que organiza a prote¢io do
patriménio historico e artistico nacional.

Tendo em vista que o documento enviado por V. Sa. ji foi objeto de andlise pela Procuradoria
Federal junto ao IPHAN, uma vez que o mesmo ji nos havia sido encaminhado anteriormente pelo Dr.
Marcos Paulo de Souza Miranda, Promotor de Justica, Coordenador da CPPC, remetemos em anexo
copia do Parecer n® 029/2010-PF/IPHAN/MG, referente 4 questio, e esclarecemos que
consideramos suficientes as explanagdes técnicas contidas no mesmo. Caso haja necessidade de outra
manifestacio técnica, entendemos que a documentacio deve ser encaminhada a4 4rea central do
IPHAN, na pessoa do Diretor do Departamento de Patrimdnio Material e Fiscalizagio, Dr. Dalmo
Vieira Filho, e/ou ao Conselho Consultivo do TPHAN, haja vista tratarse de processo de
tombamento ja concluido, matéria que extrapola a atribui¢io da Superintendéncia

Instraro do Pari
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Parecer n° 029 /2010- PE/IPHAN/MG
Belo Horizonte, 15 de margo de 2010.

Referéncia: Processo Administrativo n°: 01514.003754/2009-31

Assunto: Processo de Tombamento de Sao Jodio Del Rei

Interessado: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais — Promotoria de Defesa
do Patrimédnio Cultural e Turistico de Minas Gerais

Legalidade tombamento Sdo Jodo Del Rei.
Decreto-Lei 25/37. Desnecessidade de norma
complementar para delimitagdo de perimetro e
fixago de critérios de intervengéo.

I - Relatorio

1 - Trata-se de processo administrativo instaurado a partir de solicitagdo exarada pelo
Ministério Publico Estadual através do oficio n® 1877/2009, datado de 31 de agosto de
2009, o qual solicita o envio & Procuradoria de Justia, manifestagdo técnico- juridica
acerca das irregularidades apontadas pelo Conselho Municipal de Patriménio Cultural de
Sdo Jodo Del Rei no processo de tombamento do Nicleo Histérico daquela cidade.

2 - Cabe salientar que, em 23 de novembro de 2009, a Coordenadora Técnica determinou
que se oficie a0 Ministério Publico do Estado de Minas Gerais solicitando informagdes a
respeito das irregularidades apontadas pelo CMPCSIDR no processo de tombamento do
nicleo historico daquela cidade, a fim de que o IPHAN possa se manifestar.

3 — Em 30 de outubro de 2009, através do oficio n°® 2330/2009, o Ministério Puablico
Estadual reitera a solicitagdio constante do oficio n® 1877/2009.

4 — Por sua vez, este Instituto, através do oficio/GAB/IPHAN-MG n° 1608/09, solicita
esclarecimentos ao Ministério Publico Estadual a respeito das irregularidades apontadas
pelo Conselho Municipal de patriménio Cultural de S&o Jodo Del Rei, no processo de
tombamento do Nucleo Historico daquela cidade.

5 — O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, através do oficio n° 68/2010, datado
de 21 de janeiro de 2010, encaminha a esta entidade cépia de documentos contendo
informag@es sobre o processo de tombamento do Nicleo Histérico de Sio Jodo Del Rei,
dentre eles a publicagdo intitulada “Sobre o tombamento ocorrido em So Jodo Del Rei em
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19387, cujos autores sdo membros do Conselho Municipal de Preservagdo do Patrimdnio
Cultural daquele municipio.

6 — Importante registrar os documentos que foram encaminhados a este Instituto pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais:

- Requerimento, datado de 19 de agosto de 2009, no qual membros do Conselho Municipal
de Preservagéio do Patrimdnio Cultural solicitam ao Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais, Dr. Marcos Paulo de Souza Miranda, o exame da legalidade do procedimento de
tombamento da cidade de Sao Jodo Del Rei;

- Requerimento, datado de 19 de agosto de 2009, no qual membros do Conselho Municipal
de Preservagdo do Patriménio Cultural solicitam ao Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais, Dr. Anténio Pedro da Silva Melo, o exame da legalidade do procedimento de
tombamento da cidade de Sdo Jodo Del Rei;

- Correspondéncia, datada de 19 de agosto de 2009, na qual membros do Conselho
Municipal de Preservagdo do Patrimbnio Cultural encaminham trabalho realizado sobre o
tombamento ocorrido em S&o Jodo Del-Rei, em 1938, ao Superintendente do IPHAN em
Minas Gerais;

- Correspondéncia, datada de 19 de agosto de 2009, na qual membros do Conselho
Municipal de Preservagéio do Patrimdnio Cultural encaminham trabalho realizado sobre o
tombamento ocorrido em S&o Jodo Del-Rei, em 1938, ao Presidente do IPHAN;

- Correspondéncia, datada de 19 de agosto de 2009, dirigida ao cidaddo Antdnio Pedro da
Silva Melo, na qual membros do Conselho Municipal de Preservagdo do patriménio
Cultural suscitam dividas sobre o ato de tombamento da cidade de Sdo Jodo Del Rei
ocorrido em 1938;

- Texto elaborado por Oyama de Alencar Ramalho e José Anténio de Avila Sacramento,
em 2009, “Sobre o Tombamento Ocorrido em S&o Jodo Del Rei em 1938~ (fls. 14/40).
Importante consignar que nio foram encaminhadas as paginas 20 e 21 do referido
texto, i ibilitando ifestagio com relacio ao alegado nas referidas paginas,
inclusi te ao tario n° 6.

P
no t

II - FUNDAMENTACAO

7 — Mister se faz consignar que na correspondéncia encaminhada ao cidaddo Anténio
Pedro da Silva Melo os proprios signatarios reconhecem que o IPHAN — Instituto do,
Patriménio Histérico e Artistico Nacional € vencedor na grande maioria das demandag
ajuizadas em face dos proprietarios de imével que realizam obras sem autorizagio da~—<
Autarquia em seus bens protegidos.
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8 — No referido documento é formulado questionamento a respeito da demoligdo da Igreja
de Matosinhos.

9 — Cabe salientar que na Introdugdo do texto: “ Sobre 0 Tombamento Ocorrido em Sio
Jodo Del Rei em 1938” os autores esclarecem que o trabalho produzido é fruto do muinus
publico exercido no Conselho Municipal de preservagdo do Patrimdnio Cultural.
Passemos a analisar os questionamentos apontados no referido trabalho.

Do livro de tombo onde se realizou a inscri¢io do tombamento

10 — Os autores aduzem a inadequabilidade da inscrigdo do tombamento no Livro de
Tombo de Belas Artes, considerando que o mais adequado seria a inscrigdo no Livro do
Tombo Histérico. Citam o art. 4° do Decreto-Lei 25/37:

“ Art. 4°. O Servigo do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional possuira quatro livros do
Tombo, nos quais serdo inscritas as obras a que se refere o art. 1° desta lei, a saber:

1) no Livro do Tombo Arqueoldgico, Etnografico e Paisagistico, as coisas
pertencentes as categorias de arte arqueologicas, etnografica, amerindia e popular, e
bem assim as mencionadas no §2° do citado art.1°%
no Livro do Tombo Histérico,as coisas de interesse histérico e as obras de arte
historica;
no Livro de Tombo das Belas Artes, as coisas de arte erudita, nacional ou
estrangeira; .
no Livro do Tombo das Artes Aplicadas, as obras que se incluirem na categoria das
artes aplicadas, nacionais ou estrangeiras.

§1° Cada um dos Livros do Tombo podera ter varios volumes.

§2° Os bens, que se incluem nas categorias enumeradas nas alineas 1%, 2, 3%, ¢ 4%, do
presente artigo, serdo definidos e especificados no regulamento que for expedido para
execucio da presente lei.”

2

=

3

&

4

11 = No entanto, concluem as fls. 43 “que o tombamento de oficio dos bens publicos,
ocorrido em 1938, complementado em 1947, é um ato vélido. Esta inscrito no Livro do
Tombo de Belas Artes com a denominagéo de Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico da
Cidade de Sdo Jodo Del-Rei.”

12 — Considerando que constitui atribuigdo dos técnicos desta Instituigdo a definigio do

livro em que se dard a inscrigéio do tombamento e, ainda, que os préprios autores do citado ~
questionamento acabaram por reconhecer a validade do tombamento realizado no Livro de / )
Belas Artes, nos absteremos de tecer maiores comentarios. Ressaltando que a area técnica,

do IPHAN devera tecer os devidos comentarios, ja que o que fora pedido pelo Ministério&Lﬁ/
Publico foi um parecer técnico-juridico.
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Do objeto do tombamento

13 — Os autores salientam que o objeto do tombamento recebeu o nome genérico de
Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico da Cidade de Sio Jodo Del-Rei. Cita trecho da
obra Tutela do Patriménio Cultural Brasileiro, escrita pelo ilustre promotor de justi¢a,
Dr. Marcos Paulo de Souza Miranda, a respeito do Tombamento geral:

“ E aquele que incide sobre um conjunto de bens, a exemplo do que ocorre com o
tombamento de nucleo urbano de valor historico, de uma biblioteca ou do acervo de
um museu. Nesses casos as coisas tombadas ndo perdem sua caracteristica individual
para efeitos civis, mas, para efeitos de tombamento, tornam-se uma so: o bem tombado.
O bem imaterial suscetivel de interesse publico ¢ o conjunto e ndo cada coisa
isoladamente.

Acerca do tombamento de conjuntos urbanos ficou consignada na Carta de Goiénia a
seguinte conclusdo: 20- Nos processos de tombamento, em se tratando de conjunto
urbano, o Poder Publico deverd, obrigatoriamente, delimitar a 4rea tombada e a
Administragiio estabelecer os critérios de preservagdo ou critérios que nortearfo as
intervengdes novas, onde e como poderfo ser admitidas.”

14- Os citados autores explicitam os seguintes questionamentos:
a) auséncia de mengdo a tombamento geral no Decreto-lei 25/37;

Equivocam-se os autores ao afirmarem que a expressdo tombamento geral se refere a
uma interpretagdo de conveniéncia. Cabe salientar que o Decreto-lei 25/37 em seu §1°
faz meng#o ao tombamento geral, ao se referir & inscrigdo dos bens de forma separada
ou agrupada:

“ §1° Os bens a que se refere o presente artigo so serdo considerados parte integrante
do patriménio histérico e artistico brasileiro, depois de inscritos separada ou
agrupadamente num dos quatro livros do Tombo, de que trata o art. 4° desta Lei.”
(grifos nossos)

Ademais, a referida expressdo ¢ utilizada pelos mais renomados doutrinadores em
patriménio cultural, dentre eles, salientamos o entendimento do Dr. Marcos Paulo de
Souza Miranda, transcrito pelos proprios autores do questionamento sob analise.
Citamos, ainda, o posicionamento da mestre Maria Sylvia Zanella Di Pietro, in Direito
Administrativo, 13.ed, Sdo Paulo, Atlas, 2001, pag. 133:

“ Outra classifica¢do do tombamento, quanto aos destinatarios, considera o individual, / /
que atinge um bem determinado, e o geral, que atinge todos os bens situados em umL/
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bairro ou uma cidade.” (Maria Sylvia Zanella Di Pietro, 13.ed, Sio paulo, Atlas, 2001,
pag. 133)

b) o tombamento geral néo tem o condio de alterar a natureza das coisas

Primeiramente esclarecemos que o Dr. Marcos Paulo de Souza Miranda, ao citar o
nicleo urbano de valor histérico, biblioteca e acervo de um museu como exemplos de
tombamento geral nfio pretendeu comparé-los entre si, mas tfo somente dar exemplos
tanto de tombamento geral de bens iméveis quanto de bens méveis.

Argumentam que o tombamento em conjunto envolve bens publicos e particulares,
sendo que o bem publico tomba-se de oficio e o bem particular tomba-se voluntaria ou
compulsoriamente.

Impende indagar qual a relevéncia, apds mais de 70 anos do tombamento de Sio Jodo
Del Rei, questionar se o referido tombamento deveria ter sido realizado de oficio,
voluntdria ou compulsoriamente. Ademais, qualquer questionamento referente ao
mencionado procedimento se encontra mais do que prescrito. De mais a mais, 0 que
interessa ¢ a tutela do direito, ndo devendo se ater a formalismos exacerbados.

Ora, ¢ piblico e notério que tanto as cidades de Sdo Jodo Del Rei, quanto de Ouro
Preto, séo cidades histéricas tombadas, tendo o tombamento operado seus efeitos
durante todos estes anos.

Como bem ¢ do conhecimento geral e, inclusive. dos autores do texto, ex

membros do conselho municipal de patrimbnio, o tombamento de bens
considerados integrantes do patriménio histérico e artistico brasileiro podera
ocorrer de forma isolada ou agrupada, em um dos Livros de Tombo, previstos
em lei, sobretudo, nesta segunda espécie, quando se tratar de bem localizado
em regides tradicionalmente  histéricas, reconhecidas nacional e
internacionalmente, em razio de seu conjunto arquitetdnico e pela
participagio na formagéo cultural da nagdo, o que é o caso do Conjunto
Arquiteténico e Urbanistico da cidade de Sido Jodo Del Rei/MG.

O ato de tombamento é dotado de publicidade, principio da administragdo
publica, de tal sorte que os atos administrativos sejam presumidamente
conhecidos por todos, sendo seu cumprimento imperativo. Como nos ensina
Sonia Rabbello em sua obra “O Estado na Preservagdo de Bens Culturais” — O
Tombamento — Ed. Renovar: Rio de Janeiro, 1991, a publicidade do ato lhe da
recogniscibilidade social. Ora, é publico e notério que a cidade de Sdo Jodo
Del Rei/MG constitui-se em coisa tombada, sendo objeto de especial prote¢do
pelo Estado. Depreende-se, pois, que todas as edificagdes na 4rea tombada 7

w
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devem observar os critérios estabelecidos pelo IPHAN, de acordo com o
disposto no Decreto-Lei 25/37.

Trata-se do primeiro tombamento realizado em MINAS GERAIS, como se
pode observar da Certiddo de tombamento, é o de numero 1 (um), efetuado em
1938.

Ninguém pode alegar o desconhecimento da Lei como forma de defesa — ¢ o Decreto-
Lei 25/37 indica os deveres dos proprietarios de iméveis localizados em 4rea tombada
de forma clara e expressa.

Realmente, estamos diante de um tombamento ex offfcio do Conjunto Arquiteténico e
Urbanistico da cidade de S&o Jodio Del Rei/MG. Note-se que se trata de tombamento
geral que atinge todos os bens situados na cidade em questio.

©) o bem imaterial suscetivel de interesse publico é o conjunto e ndo cada coisa
isoladamente

A princfpio, concordamos com os autores quando afirmam que o tombamento do
Conjunto Arquitetdnico ¢ Urbanistico de uma cidade se trata de patriménio material,
tendo em vista que o patriménio imaterial é protegido através do registro (Decreto n.°
2551/00), e ndo do instituto do tombamento.

No entanto, ndo vislumbramos relevancia na presente discussdo, uma vez que o
Decreto-Lei 25/37 ¢ o ato de tombamento do citado Conjunto Arquitetonico e
Urbanistico de Sdo Jodo Del Rei em nenhum momento faz referéncia a patriménio
imaterial.

Ressalta, ainda, a necessidade de definigdo do conjunto, a fim de possibilitar a
identificagdo se um determinado elemento pertence ao conjunto, bem como a
necessidade de especificagdo dos critérios utilizados para definigdo do conjunto (época
de construgéo, proximidade geografica dos elementos).

Note-se que neste item os proprios autores reconhecem a existéncia de um conjunto:
“Quando fizemos referéncia ao conjunto das fazendas construidas no século XVIII, na
Regidio das Vertentes, ndo podemos tocar ou ver o conjunto daquelas construgdes, mas
através de uma fotografia tirada de um satélite € possivel identifica-las como
conjunto.”

d) ndo se tomba uma cidade, tombam-se bens em uma cidade que se podem constitui
num conjunto com caracteristicas definidas.
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Alegam que nos conjuntos urbanos o conjunto a ser tombado & sempre um arranjo
artificial e momentaneo.

Importante esclarecer que o tombamento do conjunto de uma cidade engloba tanto os
iméveis existentes quanto os que venham a ser construidos.

Caso fosse permitido se erguer edificagdes posteriormente ao ato do tombamento em
desacordo com as diretrizes de construgdo estabelecidas pelo IPHAN, em poucos anos
0 conjunto arquitetdnico perderia totalmente sua feigdo original que motivou o
tombamento e, por conseguinte, a meméria nacional estaria seriamente comprometida.

Destarte, qualquer imével existente ou que venha a ser construido deverd observar os
critérios estabelecidos pelo IPHAN, para que seja possivel a preservagdo niio so da
arquitetura dos iméveis, mas de toda a malha urbana.

Diante do ato do tombamento, a fim de resguardar a integralidade do conjunto
tombado, que representam identidade histérico-cultural do povo brasileiro, torna-se
imprescindivel restringir a atuagio dos proprictarios e responsaveis por imoveis de
relevante valor cultural, independentemente da data de construgdo.

Portanto, ndo ha que se falar em posterioridade da construgdo do imével, o que ¢
irrelevante, o instituto do tombamento aplica-se aos iméveis presentes e vindouros,
visando & preservagdo de seu valor histérico, cultural, arquitetdnico, ambiental e de
identidade afetiva para a populagdo, impedindo a descaracterizagio ou destruigio
desses bens.

Assim, uma vez tombado o conjunto arquitetdnico e urbanistico de Sdo Jofio Del Rei
tanto os bens existentes quanto os iméveis que vierem a ser construidos serfio objeto do

tombamento.

Ha que se ressaltar que a obrigagdo de conservagdo do imével tombado & propter rem,
de forma que subsiste para todos os eventuais futuros adquirentes do mesmo.

/ﬂ
€) estabelecer os critérios de preservagdo ou critérios que norteardo as intervengde;
novas, onde e como poderdo ser admitidas.

Tal questdo serd abordada mais a frente, em item especifico.
Dos proprietarios

15 —Nesse item € feito o seguinte comentario:
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“Proprietario: Prefeitura Municipal de (sic) outros.
Imaginamos que de outros deveria ser e outros, entendo que esses outros seriam
pessoas naturais e pessoas juridicas de direito privado.”

16 — Ha de se asseverar que nos casos de tombamento de conjunto o qual envolve o
Municipio e vérios outros proprietarios, ndo ¢ crivel supor que seria necessario a
identificagéio de todos eles. Cumpre ressaltar que tal medida poderia inviabilizar a
efetivagdo do tombamento. Ndo podemos esquecer a notoriedade do tombamento de
Sdo Jodo Del Rei e de outras cidades histéricas mineiras. Precursoras que foram do
emprego deste instituto juridico no pais, ainda como ficariamos em relagdo aos
iméveis de valor cultural que nfio estivessem inscritos nos cadastros da Prefeitura ou do
Cartério do Registro de Iméveis, impedindo a sua identificagdo e individualizagdo
documental mas ndo a fatica, social ¢ menos ainda a da meméria coletiva e ptblica.
Assim, uma vez contemplado pelo tombamento o imével ndo pode ficar excluido
simplesmente por uma situagio de mera posse, a qual impediria a identificagio e
caracterizagio da titularidade do bem.

Com relagdo ao fato do Decreto-lei 25/37 mencionar que o proprietario do bem serd
notificado, sem determinar a forma desta notificagdo, recorremos aos ensinamentos de
Sé6nia Rabello de Castro no Estado na Preservagio de Bens Culturais — O Tombamento,
Editora Renovar, 1991, Rio de Janeiro, pag. 64:

“ Hd casos, no entanto, em que a administragdo opta por fazer notifica¢do por edital, por ser
este o meio mais seguro e eficaz ndo sé de wlentzf car os pmpneranus como também de
garanm a presun(uo de sua ciéncia (nas hipoi de de j urbanos, de

com au ndo i ificdveis, de grandes dreas urbanas ou
rurais, etc.)”.

Nio faria sentido uma exigéncia de que o IPHAN notificasse todos os proprietarios de
iméveis localizados no interior do perimetro tombado, um por um. Isso porque, como
ja foi exaustivamente explicado, ndo se trata de uma simples soma de tombamentos
individuais de imo6veis, mas de um tombamento de todo o conjunto.

E por isso que ele ndo atinge apenas os iméveis existentes na época do tombamento.
Néo foram tombados imével por imével, mas sim, o Conjunto Arquitetdnico como um
todo.

Do cariter do tombamento, antes da demarcagio

17 — Enfatizam que o tombamento de oficio s6 se aplica com relago aos bens piiblicos,

sendo que o tombamento dos bens dos outros, pessoas naturais e pessoas juridicas, ndo
poderia ser tombado de oficio. Concluem que o carédter do tombamento deveria ter sido -
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de oficio para as coisas publicas ¢ compulsério para as coisas particulares, ja que nido
houve pedido formulado por particular.

Aqui nos reportamos as considera¢des apostas na letra b supra.
Da demarcagio do conjunto

18 — Os autores reputam a delimitagdo do Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico do
Conjunto Arquitetonico e Urbanistico da Cidade de Sdo Jodo Del Rei como precaria,
por ndo ter incluido alguns logradouros que faziam parte do conjunto arquitetonico que
caracterizava a cidade, bem como o prédio da prefeitura Municipal, e ainda, igrejas do
Bonfim, do Senhor dos Montes e de Matosinhos. Aduz, que os prédios tombados cuja
numeragdo consta na certiddo de tombamento nfo podem ser objeto de tombamento de
oficio. No entanto, os referido proprietarios nio receberam notificagéo alguma sobre o
tombamento.

Importante esclarecer que este instituto ¢ autarquia federal constituida por corpo
técnico especializado, a qual possui a atribuigdo constitucional e legal de protegdo do
patrimdnio cultural incluindo a delimitagdo do perimetro de tombamento. Assim, ndo
podemos considerar meras alegagdes desprovidas de quaisquer demonstragoes
formuladas por pessoas que nfo detém o conhecimento necessario no tocante a
tombamento federal.

De qualquer forma, neste ponto, cabe a manifestagéo técnica do IPHAN, rebatendo as
criticas dos ex-conselheiros, as quais serfo adequadamente explicitadas pelo corpo
técnico do IPHAN.

Do procedi to de b to de oficio

19 - Alega que no tombamento ocorrido em S#o Jodo Del Rei, em 1938,
desconsiderou-se o estabelecido nos artigos 6°, 7°, 8°, 9° e 10 do Decreto-Lei 25/37,
bem como que ndo foi remetida notificagdo pelo SPHAN ao Municipio de Séo Jodo
Del Rei, o que teria impossibilitado que o tombamento produzisse os seus efeitos, nos
termos do art. 5° do citado diploma legal. Note-se que ao se referir: “provavelmente
igual aos ocorridos em Ouro Preto, Mariana, Diamantina, Serro e Tiradentes”, os
autores “pretendem” questionar o tombamento das principais cidades histéricas
mineiras. Aqui formulamos o seguinte questionamento: serd que o objetivo dos
referidos autores é declarar a nulidade do tombamento de todas as cidades histéricas
mineiras, destituindo-as da prote¢do conferida pelo citado instrumento? Esquecendo-se
até do sentimento de pertencimento que a maioria destas comunidades possui em
relagéo ao seu passado, devidamente preservado pelo instituto juridico do tombamento,
como ora carecem os autores do manuscrito. Cremos que os cidad&os que ali nasceram
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€ outros que 14 residem ficaram felizes e orgulhosos quando esta cidade foi declarada
cidade da Cultura no ano de 2007, fato que em muito se deve aos trabalhos ali
desenvolvidos pelo IPHAN ¢ o tombamento que foi executado ja no segundo ano da
vigéncia do diploma legal nacional.

20 — Nio assiste razdo aos autores uma vez que consoante fls.01 do processo de
tombamento 68-T-38, a notificagdo n® 45, datada de 16 de fevereiro de 1938, relativa
ao Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico da cidade de Séo Jodo Del Rei foi expedida,
em 17 de fevereiro de 1938 ao prefeito de Sdo Jodo Del Rei, tendo sido recebida em 27
de fevereiro de 1938.

Sobre a expressio tombar uma cidade

21 — Mais uma vez, enfatiza que ndo se tomba uma cidade e sim bens em uma cidade,
sendo que o tombamento deveria ter recaido sobre o Conjunto Arquitetonico e
Urbanistico, acrescido de outros elementos que o caracterizassem, na e ndo da cidade
de Sdo Jodo Del Rei, tendo em vista que se fosse toda a cidade, néo haveria razdes para
uma demarcagio tdo restritiva, uma vez que a demarcagfo seria os limites do chamado
perimetro urbano. Acrescenta a impossibilidade de tombamento total, “pois se assim
tivesse acontecido, ndo poderia a cidade ter recebido os novos ares da modernidade.”

22 - Quanto ao tombamento de S3o Jodo Del Rei, ndo existe fundamento para se
pensar que abrange, tio somente, os iméveis existentes até a data do tombamento
efetivo.

23 - Ora, como bem ¢ do conhecimento geral, o tombamento de bens considerados
integrantes do patriménio histérico e artistico brasileiro podera ocorrer de forma
isolada ou agrupada, em um dos Livros de Tombo, previstos em lei, sobretudo, nesta
segunda espécie, quando se tratar de bem localizado em regides tradicionalmente
histéricas, reconhecidas nacional e internacionalmente, em razdo de seu conjunto
arquitetdnico e pela participagio na formagdo cultural da nagdo, o que é o caso do
Conjunto Arquitetonico e Urbanistico da cidade de Sdo Jodo Del Rei.

24 - O conjunto arquitetdnico desta cidade ndo se resume & soma ou simples
Jjustaposicdo das ruas, pragas, casas, igrejas e edificios piblicos 14 localizados. E certo

que, em seu interior, determinados prédios assumem, individualmente, valor histérico-

cultural relevante. Tais bens, contudo, foi objeto de tombamento especifico. O
tombamento do conjunto, entretanto, reconhece que existe entre os diversos bens
iméveis localizados no centro histérico de Sio Jodo Del Rei um sem numero de
relagdes e interagdes, que caracterizam fungdes urbanas especificas, manifestadas de )
diferentes formas na topografia do terreno, no tragado e no material utilizado no C;
arruamento, na disposigéo dos prédios publicos ¢ dos templos de culto, na segmentagiio

do tecido urbano em blocos (bairros ou freguesias), na harmonia de estilo do casario e
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na volumetria das edificagdes. Sdo estas funges que, ao conferirem legibilidade
especifica & paisagem de S@o Jodo Del Rei, também lhe atribuem um sentido proprio
como um lugar relevante no contexto da meméria nacional e a faz objeto de protegdo
especial do Estado.

25 -Assim, como dito alhures, no ha como argumentar que somente os iméveis
existentes na época do tombamento sdo protegidos. Ndo por outra razio, a Carta
Politica da Nagdo, em seu art. 216 dispde:
“Art. 216 Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, individual, ou em conj portadores
de referéncia a identidade, G4 acdo, @ memdria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

V — os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arq légico, légico, légico e cientifico.

§1° O Poder Publico, com a colaboragcido da comunidade, promoverd e
protegerd o patriménio cultural brasileiro, por meio de inventdrios,
registros, vigilincia, tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de
acautelamento e preservagdo.

§4° Os danos e ameagas ao patriménio cultural serdo punidos, na forma da
lei.” (destacou-se)

26 -O ato de tombamento ¢ dotado de publicidade, principio da administra¢do
publica, de tal sorte que os atos administrativos sejam presumidamente
conhecidos por todos, sendo seu cumprimento imperativo. Como nos ensina
Sonia Rabbello em sua obra “O Estado na Preservagdo de Bens Culturais” — O
Tombamento — Ed. Renovar: Rio de Janeiro, 1991, a publicidade do ato lhe dé
recogniscibilidade social. Ora, é publico e notério que a cidade de S&o Jodo
Del Rei/MG constitui-se em coisa tombada, sendo objeto de especial prote¢do
pelo Estado. Depreende-se, pois, que todas as edificagdes na 4area tombada
devem observar os critérios estabelecidos pelo IPHAN, de acordo com o
disposto no Decreto-Lei 25/37.

27 - Ninguém pode alegar o desconhecimento da Lei como forma de defesa —e
o Decreto-Lei 25/37 indica os deveres dos proprietarios de iméveis localizados
em érea tombada de forma clara e expressa.

Sobre o ato imperfeito

28 — Afirma que o tombamento no que se refere aos iméveis particulares constitui-se
em ato imperfeito, sendo necessario que o IPHAN reabra o processo original e adote as
seguintes providéncias: “a) convidar os proprietarios dos iméveis, situados nos
logradouros demarcados, a anuir ao tombamento voluntdrio; b) notificar os
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proprietarios que ndo anuirem ao tombamento voluntério de que os imoveis serdo
tombados compulsoriamente; c) apreciar as impugnagdes, caso houver; d) inscrever o
imével no livro de tombo; e) notificar o Cartério do Registro de Iméveis que os
iméveis foram tombados.

29 — Completamente descabida a afirmagdo de que se gasta elevadas quantias nos
tribunais, demandando causas insustentidveis. Ora, o tombamento desde 1938 tem
produzido os seus efeitos, sendo que esta autarquia é vencedora na grande maioria das
agdes civis publicas ajuizadas, como reconhecido pelos proprios autores, ndo havendo
que se falar em causas insustentaveis.

30 — Os referidos autores consignam que a notificago ¢ essencial para a validade do
ato de tombamento .

31 — Impende observarmos que ndo satisfeitos em procurar falhas no tombamento de
Sédo Jodo Del Rei, os autores insurgem-se contra a r.sentenga do MM. Juiz, a qual se
encontra irretorquivel:

“ 1. A existéncia do tombamento estd comprovada por certiddo do IPHAN e pela
analise pericial em Juizo, mostrando que o imével do Apelante esta dentro do Conjunto
Arquitetonico e Urbanistico da Cidade de Sdo Jodo Del Rei.

2. Dizer que ndo ¢ possivel tombamento de oficio (sic) é fora da realidade, pois, na
verdade, quase todo tombamento parte de atitude tomada de oficio pela autoridade
competente, a qual recebeu o dever legal de proteger o patrimonio histérico, artistico e
cultural, ndo dependendo de requerimento ou provocagio de quem quer que seja para
agir. Assim o0 comandam, entre outras normas, os arts. 5° ¢ 6° do DL. 25/37.”

32 — Com relagdo aos bens mencionados na notificagdo de tombamento bem como na
certiddo de tombamento : rua Jodo Salustiano, n® 289,293 e 297; rua Balbino Cunha, n°
190; rua Marechal Teodoro, n° 254, 259, 260, 263, 265, 268 ¢ 269; rua Ribeiro Bastos,
n° 54; rua Eduardo Magalhdes, n° 194, casa denominada Fortim dos Emboabas, dentre
outros, cumpre esclarecer que tais bens ndo foram objeto de tombamento isolado.
Impende ressaltar que tais bens integram o conjunto arquitetdnico e urbanistico de Sao
Jodo Del Rei, o qual foi objeto de tombamento, devendo, pois ser protegidos. Assim,
néo hd que se falar em tombamento isolado e consequentemente de necessidade de
notificagdo dirigida aos proprietarios de bens particulares. Note-se que se tais bens
fossem objeto de tombamento isolado constituiram outro processo de tombamento com
nimero de inscrigdo préprio. Importante destacar que uma vez efetuado o tombamento
de tais bens juntamente com os citados na certiddo de tombamento operou-se o
tombamento em conjunto, cujo procedimento se da ex officio, notificando-se o prefeito v
do Municipio. ~
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33 - Os autores aduzem que os proprietarios de iméveis particulares nfo foram
notificados para anuir com o tombamento dos imo6veis de sua propriedade, conforme
estabelece o art. 9° do Decreto-Lei 25/37.

34 - Realmente, como dito alhures, estamos diante de um tombamento ex officio do
Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico da cidade de S&o Jodo Del Rei. Note-se que se
trata de tombamento geral que atinge todos os bens que foram agrupados inclusive os
supramencionados.

35 - Com relagio ao fato do Decreto-lei 25/37 mencionar que o proprietario do bem
serd notificado, sem determinar a forma desta notificagdo, recorremos aos
ensinamentos de Sonia Rabello de Castro no Estado na Preservagéio de Bens Culturais
— O Tombamento, Editora Renovar, 1991, Rio de Janeiro, pag. 64:

“ Hd casos, no entanto, em que a administra¢do opta por fazer notificagdo por edital,
por ser este 0 meio mais seguro e eficaz ndo sé de identificar os proprietdrios, como
também de garantir a presun¢do de sua ciéncia (nas hipdteses de tombamento de
conjuntos urbanos, de condominios com domi; ou ndo identificiveis,
de grandes dreas urbanas ou rurais, etc.)”.

36 - Nio faria sentido uma exigéncia de que o IPHAN notificasse todos os
proprietarios de iméveis localizados no interior do perimetro tombado, um por um. Isso
porque, como ja foi exaustivamente explicado, ndo se trata de uma simples soma de
tombamentos individuais de iméveis, mas de um tombamento de todo o conjunto.

37 - Oportuno registrarmos as ilustres ligdes de Sonia Rabello de Castro, O Estado na
preservagdo de bens culturais: o tombamento, Rio de Janeiro, Renovar, 1991 (pag. 68-
71,107-114):

“ Jd tivemos ocasido de nos referir que a finalidade especifica do
tombamento de um bem é a sua conservagdo. Essa finalidade estd
expressa no art. 1° do Decreto-lei 25/37, quando menciona que
patriménio histérico e artistico nacional é o conjunto de bens cuja
conservagdo seja de interesse piiblico.

(..) O art. 1° do Decreto-lei 25/37, ao referir-se ao objeto de sua
protegdo, se adequa ao entendimento de que, embora seja a coisa que
detém o valor a ser preservado, este valor dela se destaca, constituindo-
se um bem que, por ser imaterial e ndo econémico, é insuscetivel de
apropriagdo individual. O valor contido nas coisas de interesse cultural
Jformam, no seu todo, o patriménio histdrico e artistico nacional, que é
uma universalidade que, como bem juridico, interessa a toda a
coletividade, a sociedade nacional.
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Evidentemente que, tanto no caso de tombamento de conjunto de bens
mdveis como no de imdveis, as coisas em si ndo perdem a sua
caracteristica individual para efeitos civis, mas, para efeitos de
tombamento, tornam-se uma sé — o bem tombado.

Assim, por exemplo, ao se tombar o niicleo histérico de uma cidade,
estardo sob a tutela do poder piiblico os prédios, ruas, a vegeta¢do que
adere ao solo, os aderegos fixados nos prédios, enfim, a paisagem
urbana constituida de imévelis..

Claro estd que o tombamento do conjunto nio se dd pelo valor
cultural individualizado de cada parte, mas pelo que elas representam
no seu conjunto: é a soma de valores individuais, vistos na sua
globalidade; isto porque, tivessem as coisas valores culturais
individuai: seria individual para cada uma delas — do
contrdrio, sendo o valor um s6, formam um bem coletivo.
Eventualmente, alguma parte pode ndo se adequar ao todo; neste caso,
ainda sob os efeitos de tutela do b , 0 grau de modificagdo ou
alteragdo que serd permitido naquela parte poderd ser maior ou menor,
mas sempre de modo a adequd-la & composigéo do todo. As partes que
compdem o todo poderdo sofrer interferéncia em maior ou menor grau,
em fungdo indiretamente proporcional & adequagédo e integragdo
contextual do bem juridico do que se quer proteger.

()

O art. 17 do Decreto-lei 25/37 é o que especifica a obrigagdo de ndo
danificar 0 bem tombado, ao dispor que:

Art17- As coisas tombadas nido poderdo, em caso nenhum ser
destruidas, demolidas ou mutiladas, nem sem prévia autorizacdo
especial do Servico do Patrimonio Histdrico e Artistico Nacional, ser
reparadas, pintadas ou restauradas, sob pena de multa de cingiienta
por cento do dano causado.

Ressalte-se que o dispositivo legal ndo se dirige necessariamente para o
proprietdrio ou para eventual possuidor do bem tombado. A norma
legal se impde contra todos, erga omnes, jd que, apds o tombamento, a
ninguém é licito destruir, demolir ou mutilar o bem tombado.

(-..)4 mutilagdo ao bem do deve ser compreendida junto com o
disposto no final do art. 17, que determina a audiéncia do 6rgdo
1p para autorizar reparos, pinturas ou restauragdes no bem.
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Caberd, portanto, ao orgdo ao qual a lei conferiu o poder de policia
especifico, determinar, em cada caso, o que poderd ser feito no bem
tombado, de modo que a alteragdo pr idl
mutilando-o Serd, portanto, o 6rgdo do patrimonio que determinard o
que serd, ou néio, mutilagdo ao bem tombado, dentro dos limites de seu
poder discriciondrio.

néo o descaracterize,

A mutilagdo, portanto, estd ligada & questdo da forma de interferéncia e
alteragdo no bem tombado, cujos critérios sdo da competéncia do drgdo
do patriménio estabelecer. Estabelecer os critérios que permitam
alterar o bem tombado deverd estar ligado ao préprio critério do

qil , a inscrigdo do bem num ou outro
Livro do Tombo. (...) Pr de-se que 0 b de uma cidade,
ou parte dela, inscrita no Livro Paisagistico, significa que o que estd
sendo tombado ¢ o conjunto, cujas partes formam o fodo — o bem
tombado. Conseqiientemente, a alteracdo de qualquer de suas partes,
dependendo da forma de fazé-lo, deverd ser examinada ndo
especificamente com relagdo a elas mesmas, mas com relagdo ao todo.”

ymbamento e, ¢

38 - Diante dessa explicagio, demonstra-se absurdo os argumentos dos manifestantes de
que ndo poderia haver tombamento de oficio no presente caso. Ora, os iméveis de
propriedade particular néio sdo objeto de tombamento individual pelo IPHAN, mas, sim,
fazem parte do Conjunto Tombado da cidade de S&o Jodo Del Rei/MG.

39 - Assim, o art. 5° do Decreto-Lei 25/37 estabelece acerca da possibilidade de
tombamento de oficio, nesses casos.

40 - E 6bvio que niio consta o nome dos cntdo proprietarios do imével no Livro do Tombo
do IPHAN. Pelas mesmas razdes expostas supra. Porém, 4 titulo de esclarecimento, hd que
se ressaltar que a obrigagfio de conservagdo do imével tombado é propter rem, de forma
que subsiste para todos os eventuais futuros adquirentes do mesmo

Sobre o art. 13 do DL 25/37 € o processo de tombamento

41 - Tmpende salientar que os préprios autores citam os ensinamentos da Bacharela
Fernanda Schimitt concernente ao fato da transcrigdo do tombamento no registro de imével
néo integrar o procedimento administrativo de tombamento.

42 — Nido obstante, discordam do posicionamento da referida autora, tecendo vérias )

distingdes entre ato de tombamento e processo de tombamento. Com efeito, o ato e
distingue-se do processo. O processo ¢ integrado por uma série de atos em uma seqiiéncia
légica. Equivocam-se os autores ao afirmar que o ato de tombamento se inicia com a
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notificagéo. A notificagdo é um ato tanto quanto o é o ato de tombamento, sendo que
ambos integram o processo de tombamento. O processo de tombamento é instaurado a
partir da proposta de tombamento, também ndo sendo iniciado pela notificagdo. Importante
esclarecer, que uma vez se efetivado o ato de tombamento o bem se encontra tombado
produzindo todos os seus efeitos, independentemente de se realizar a transcrigio do ato de
tombamento no cartério de registro de iméveis, o que poderd ocorrer nos autos do processo
de tombamento.

43 — O fato do artigo 13 esta inserido no capitulo III — Dos Efeitos do Tombamento néo
implica em concluir que a averbagdo do tombamento no Cartério de Registro de Iméveis
seja necessdria para que este produza todos os seus efeitos.Note-se que os préprios autores
as fls. 31 salientam que: “ O cumprimento do art. 13 é efeito do ato de tombar e produzira
outros efeitos, mas ndo impede nem invalida o ato de tombar e nem dele faz parte.

44 — Aduz, ainda, que a notificagdo ao cartério também implica respeito ao principio da
publicidade.

45 — Os préprios autores transcrevem trecho do parecer da Consultoria Geral da Reptiblica,
aprovado por despacho presidencial:

“ o eventual descumprimento do IPHAN, do dever de promover o registro dos bens
particulares, definitivamente tombados, resulta em prejuizo de interesses das entidades
puiblicas em exercer a preferéncia na aquisi¢do deles e exonera o adquirente da obrigagio
de notificd-las. Mas ainda assim, no plano do direito administrativo, o tombamento
produzird seus efeitos, facultando ao IPHAN praticar, nos limites de sua competéncia, os
atos tendentes 4 vigilancia e protegfo dos bens tombados (in RDA 120:406).”

46 — No que diz respeito a auséncia de averbagdo do tombamento ao lado da transcrigio de
dominio do imével em questo, ressalta-se que ndo faz a menor diferenga para fins de
produggo de feitos daquele ato administrativo.

47 - A maior autoridade doutrinaria no Brasil sobre o tema “Tombamento”, a autora Sénia
Rabello de Castro, em sua obra “O Estado na Preservagdo de Bens Culturais — O
Tombamento” — Ed. Renovar, 1991 — Rio de Janeiro — pg. 104, nos ensina que:

do é da si: itica dos atos ad ativos vincular sua eficdcia ao registro de
iméveis, basiando-lhes unicamente a publicidade para vigorarem erga omnes, publicidade
esta que se da por seus proprios registros e com a publicagdo de seus atos. Seria
contrariar principios bdsicos da eficdcia do ato administrativo esta vinculagéo.”

48 - Referida autora nos explica que o tombamento definitivo se da com a inscrigio
administrativa no Livro do Tombo, e, como efeito do tombamento definitivo, a averbagio
dos bens iméveis no Registro de Iméveis, apenas para operar consegiiéncias especificas.
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49 - Assim, a redagdo do artigo 13 do Decreto supracitado, ao mencionar que caberia ao
¢érgdo do patrimbnio mandar transcrever junto ao registro, o tombamento definitivo “para
os devidos efeitos”, néio se referia aos efeitos do tombamento, enquanto ato administrativo
de interesse publico, mas tdo somente aos efeitos que, dai decorrentes, envolvesse a
questdo da alienag¢io de dominio dos bens privados, no intuito de salvaguardar os direitos
individuais de terceiros.

50 - De acordo com Sonia Rabello de Castro, em sua obra supracitada, pg. 104, “Esta é a
unica compreensdo que se pode dar ao referido art. 13, jd que seria incompreensivel
limitar os efeitos do ato administrativo & sua averbagdo no Registro de Iméveis.”

51 - Dessa forma, a omissdo do 6rgéo patrimonial em registrar o tombamento, ndo pode
refluir sobre a validade e eficécia do ato definitivo; tal averbagiio niio constitui elemento
do processo de tomb. nio o aperfei do ¢ nem seus efeitos,
senfio para fins especiais que assegurem a observincia das restrigdes legais sobre a
alienabilidade dos bens tombados e o exercicio das preferéncias do Poder Piéblico.

+ e o P

52 - Enfim, o descumprimento por parte do IPHAN do dever de promover o registro dos
bens particulares definitivamente tombados, resulta em prejuizo de interesse das entidades
pliblicas em exercer a preferéncia na aquisi¢do deles e exonera o adquirente da obrigagio
de notifici-la. Apenas isso, ji que os efeitos administrativos de tal ato se produzem
normalmente (podendo o IPHAN praticar atos de vigilancia e protegio de tais bens).

53 - A jurisprudéncia do TRF 1* Regido é pacifica em considerar que a auséncia de
averbag¢do ndo constitui fundamento juridico suficiente para afasiar a eficacia da

limita¢do administrativa do tombamento:

TOMBAMENTO. DECRETO-LEI 25/37. RECEPCAO PELA ATUAL

CONSTITUICAO . (ART.
216). CONJUNTO ARQUITETONICO TOMBADO. REFORMA DE
IMOVEL DELE INTEGRANTE.

1. O Decreto-Lei 25/37 foi recepcionado pela atual Constitui¢do, a
qual, no pardgrafo 1° do artigo 216, é expressa ao estabelecer que a
protegdo ao patrimonio cultural brasileiro far-se-d "por meio de
inventdrios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de
outras Sformas de acautelamento e preservagdo”.
2. Estando comprovado que o imével tombado em causa foi objeto de
modificagdo, sem autorizacdo da autoridade adminisirativa competente,
restou violado o comando previsto no artigo 17 do Decreto-Lei 25, de
30.11.1937. ’
3. A auséncia do embargo da obra ndo obsta & incidéncia da
necessidade de prévia autoriza¢do. Precedente desta Corte.
4. A auséncia de averbacdo ndo constitui fundamento juridico suficiente
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para afastar a obrigatoriedade da autoriza¢do administrativa para a
realizagdo de reforma no imével tombado, ou seja, a eficicia da
limitagdo administrativa. Precedente desta Corte.
3. Apelagdo e remessa, tida por interposta, ndo providas. (grifo nosso)
TRF 1* Regido - AC 1998.01.00.093579-2/MT; APELACAO CIVEL;
Relator: JUIZ LEAO APARECIDO ALVES (CONV.); Orgao Julgador:
TERCEIRA TURMA SUPLEMENTAR; Publicagio: 05/09/2002 DJ
p.128; Data da decisdo: 08/08/2002.

Sobre o processo de tombamento

54 — Os autores ressaltam que o conjunto foi tombado em 1938, e, no entanto, esta
vinculado a demarcagdes realizadas em 1944, contendo nome de logradouro inexistente
em 1938. Alegam que o tombamento do conjunto se efetivou de forma indefinida
sendo demarcado apenas posteriormente.

55 - Importante destacar que o tombamento ocorrido em 1938 foi perfeitamente valido.
No entanto, as cidades se desenvolvem sendo perfeitamente possivel se proceder a
revisdo do perimetro de tombamento.

Sobre a Notificacio 45-A

56 — Os autores alegaram que a Notificacdo 45-A foi publicada em 1947 no Diario do
Coméreio, por nfio ter havido as delimitagdes ou demarcagdes do referido conjunto na
notificagdo 45, estaria complementando o ato de oficio imperfeito ocorrido em 1938.
Segundo eles, de 1938 a 1947, a inscrigo do conjunto arquitetdnico no livro de tombo
ndo produziu os efeitos previstos na lei e foi o SPHAN teria reconhecido a imperfei¢do
do ato ao editar a Notificagdo 45-A. Todavia, acrescenta que “a notificagdo 45-A foi
uma emenda pior do que o soneto, pois misturou o piblico com o privado, ndo
cumprindo os artigos 6°, 7°, 8°, 9° e 10 do Decreto-lei 25/37”.

57 — Mais uma vez, enfatizam que os defeitos do ato persistem com relagdo aos
proprietérios particulares. Aduz que “a notificagio 45 A contém uma parte viciada, ao
fazerer mengfio & propriedade particular, como a especificagdo de algumas residéncias
em ruas ndo tombadas de oficio e as igrejas.” Alega, ainda, que a publicagdo na
imprensa oficial da referida notificagdo n&o tem o conddo de notificar o proprietario
particular para que ele anuisse ou impugnasse o tombamento. Finaliza, afirmando quea /
Notificagfo 45* “ ¢ mera informagiio aos municipes de que houve um tombamento de {
oficio do que ¢ ptiblico no Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico da cidade de S&o Jodo

Del Rei.
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58 — Cumpre ressaltar que o oficio n° 1.150, datado de 28 de novembro de 1947,
encaminhado ao Prefeito Municipal de Sdo Jodo Del Rei esclarece que a notificagdo n®
45A destina-se a delimitar os logradouros e iméveis isolados incluidos no tombamento
do conjunto arquitetdnico e urbanistico de Sao Jodo Del Rei. Depreende-se do citado
oficio que o tombamento realizado em 1938 foi perfeitamente valido, tendo sido
precedido da notificagdo n° 45. No entanto, em virtude do desenvolvimento da cidade
tornou-se necessério proceder a delimitagdo, objeto da notificagdo n® 45A, em 1947.
Sendo vejamos.

“Cumpre esclarecer que a delimitagdio adotada se baseou na proposta apresentada por
V. Excia., visando a conciliar os interesses relevantes do desenvolvimento atual e
futuro da cidade com os da preservagdo do seu precioso acervo de arquitetura
tradicional. Ocorre acrescentar que a demarcagdo realizada difere um pouco da aludida
proposta e isso tdo somente com o objetivo de se conservar as perspectivas
caracteristicas criadas pelos principais agrupamentos de edificagSes antigas, de
preferéncia a proteger apenas a integridade de construgBes isoladas. Destas ultimas,
embora interessantes, foram diversas excluidas do tombamento, enquanto que no
mesmo se inclufram grupos de casas formando aquelas perspectivas tradicionais e,
especialmente, trechos de ruas coloniais abrangendo as edificagdes de ambos os lados.
Um quarteirdo da Avenida Arthur Bernardes, a despeito de desfigurado por vérias
construgdes novas, foi também integrado na é4rea tombada, atendo-se a que constitui
um dos mais valiosos pontos de vista da cidade.”

59 — Portanto, a Notificagdo n° 45-A delimitou a érea da cidade compreendida no
tombamento:

“ Ruas Duque de caxias, Santo Antdnio, Rezende Costa, Marechal Bittencourt, do
Carmo, Santos Elias, Santa Tereza, Jodo mourdo, Dr. José mourdo, Vigario Améncio,
Monsenhor Gustavo, Padre José Maria, Dr. José bastos até a rua F. Mourdo, Artur
Bernanrdes (compreendendo o trecho da rua Duque de Caxias até a ponte da Cadeia);
Pragas Bardo do Rio Branco, Carlos Gomes, Francisco Neves, Gastdo da Cunha, Paulo
Teixeira e Frei Orlando; Largo do Carmo; Becos do Cotovelo e do Salto; Travessas Dr.
José Mourdo e Monsenhor Gustavo; Pontes da cadeia e do Rosério; Igrejas da Ordem 3
de S#o Francisco de Assis (inclusive o respectivo cemitério), da Ordem 3* do Monte do
Carmo (inclusive o respectivo cemitério), Matriz de Nossa Senhora do Pilar, Igrejas de
Nossa Senhora do Rosério, de Santo Antdnio, de Nossa Senhora das Mercés, Nossa
Senhora do Bonfim, Senhor dos Montes, Matozinhos; Prédios a rua Jodo Salustiano n®
289, 293 e 297; 4 rua Balbino da Cunha, n® 190, a rua Marechal Deodoro, n° 254, 259,
260, 263, 265, 268 ¢ 269, a rua Ribeiro Bastos, n° 54, a rua Eduardo Magalhées, n°
194; a Praga Severiano de Rezende, s/n (proprio nacional); casa denominada do Fortim
dos Emboabas. Cumpre acrescentar que ficam incluidos no tombamento as capelas dos T/
Passos e, bem assim, as fontes ou chafarizes antigos da cidade.”
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60 —Em 16 de setembro de 1948 foi encaminhado o oficio 0818 ao prefeito Municipal
de S&o Jodo Del Rei esclarecendo que:

“O tombamento em conjunto do quarteirdo compreendido entre a rua Marechal
Deodoro, a praga Severiano de Resende, a avenida Rui Barbosa e a rua Arthur
Bernanrdes teve o objetivo de evitar que construgdes novas, a serem eventualmente
feitas dentro dessa érea, prejudiquem as perspectivas mais caracteristicas da cidade
antiga. Ndo ficam entretanto suspensas essas construgdes; apenas, 0s respectivos
projetos serdo encaminhados previamente a Diretoria do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional, que fica responsavel pelas condigdes de boa visibilidade e harmonia
daquele conjunto urbano.”

61 — Por sua vez, em 13 de novembro de 1948, novos esclarecimentos foram prestados
ao prefeito Municipal de S&o Jodo Del Rei:

“(...) tenho a honra de esclarecer a V.Excia. que, embora ndo tombado expressamente
o trecho da rua Marechal Deodoro, compreendido entre o sobrado da praga Severiano
de Resende e a rua Artur Bernardes, a sua localizagio na vizinhanga de coisa tombada
se acha protegida pelo disposto no art. 18 do Decreto-lei n° 25, de 30 de novembro de
1937, razdo pela qual foi o mencionado trecho assinalado na planta remetida a essa
Prefeitura juntamente com a notificagdo n° 45A, de 28 de novembro de 1947.”

Dessa forma, os iméveis expressamente citados ndo sdo objeto de tombamento
isolado. Porém, nfo ha como negar que tais iméveis fazem parte do conjunto que fora
tombado ex officio de maneira absolutamente legal como se explicou supra. O fato de
0s mesmos terem sido expressamente citados no processo simplesmente reforca a
importancia das edificagdes e logradouros para o conjunto tombado.

Assim, se os autores insistem em desproteger tais bens sob a alegagdo da nulidade de
tombamento individual dos mesmos, (que deveria ter ocotrido de forma compulséria),
eles nio tem argumentos para retiré-los do conjunto tombado.

Essa nulidade alegada demonstra o desconhecimento dos autores acerca do
tombamento em conjunto, como o que ocorre na cidade de Sdo Jodio Del Rei. Como foi
exaustivamente explicado supra, nesses casos, os bens nfo possuem valores histérico-
culturais se analisados de forma individualizada (sendio seria objeto de tombamento
isolado); porém, eles sdo essenciais para andlise ¢ compreensdo do conjunto, e por isso
ndo poderiam ser modificados sem prévia autorizagio do IPHAN, sob pena de
ocorréncia de mutilagio de bem tombado, e conseqiientemente, violagio direta ao art.
17 do dec. 25/37.

Diante de tudo isso, pode-se concluir como completamente descabida qualquer
alegacdo de auséncia de protegdo aos bens citados expressamente na Notificagdo
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dirigida ao prefeito do Municipio, pois se os autores nio consideram como efetivada a
prote¢do individual aos mesmos em virtude da auséncia de tombamento isolado na
forma compulséria, ndo seria juridica ou faticamente possivel retiré-los do tombamento
legal ocorrido em relagéio ao conjunto arquitetdnico e urbanistico de S3o Jodo Del rei,
na forma “de oficio” como se explicou supra.

Se o IPHAN pretendesse tombar apenas os bens de propriedade publica localizados na
cidade de S3o Jodo Del Rei, a administragfo teria procedido a0 tombamento de oficio
isolado de cada um deles. E 6bvio que essa ndo foi a intengdo, 0 que se pode
comprovar através da andlise do objeto da protegdo: CONJUNTO ARQUITETONICO
E URBANISTICO DA CIDADE DE SAO JOAO DEL REL

A recomendagdo € que os autores procurem se atualizar em relagdo ao conceito de
CONJUNTO TOMBADO, que tem previsio constitucional inclusive — o que ndo seria
possivel caso ndo fosse procedido através de notificagio exclusiva do Prefeito
Municipal (de nada adiantaria notificar cada proprietario, pois, como se explicou supra,
o tombamento atinge, inclusive, bens a serem edificados no interior do conjunto
posteriormente ao tombamento).

A protegdo dos bens expressamente citados ¢ tdo valida quanto a dos demais bens
localizados no interior do conjunto que nio sio expressamente citados na notificagdo,
conforme se explicou no presente parecer e de acordo com o proprio conceito de
tombamento de um conjunto arquitetdnico.

Néo seria tecnicamente ou juridicamente correto tratar o caso de Sdo Jodo Del Rei
como uma soma de tombamentos individuais, como pretendem, equivocadamente, os
ex-conselheiros de patriménio cultural do municipio. A importancia para a cultura
nacional vem da forga do conjunto (protegido nos termos do art. 216 da CR/88) e ndo
de cada bem isolado.

Por isso, seria absolutamente descabida qualquer idéia de se proceder a separagfio dos
tombamentos de bens privados ou piiblicos. O erro dessa interpretagdo ¢ conceitual — o
objeto de protegdo ¢ o conjunto em si e néio o bem “A” ou “B”.

A Notificagdo 45A como edital
62 — Primeiramente afirma que no direito administrativo a figura do edital apenas se
encontra prevista nos casos de licitagdo e concurso piiblico, sendo que no direito civil

sua previsdo restringe-se a0 caso de citagio de pessoa de paradeiro incerto e
desconhecido.
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63 — Nio obstante os prprios autores terem colacionado o conceito de edital, se
limitaram a destacar apenas uma de suas finalidades, ignorando que: “(...) Sua
finalidade, porém, ¢ sempre esta de anunciar ou tornar publico fato que deva ser
conhecido...”

64 — Vale registrar que os préprios autores reconhecem que “ o Decreto-lei 25/37 nio
determinou a formalidade pela qual a Administragdo (...) notificaré o proprietario para
anuir ao tombamento (...), em se tratando de tombamento compulsério.”

65 — No entanto, defende que o tombamento compulsério interessa apenas ao Orgéo
que expressa a vontade do Estado e ao proprietério do imével objeto do tombamento,
demandando notificagdo direta e pessoal, a fim de possibilitar a impugnago do ato de
tombamento.

66 — Ora, importante destacar que no caso em tela se trata de tombamento de conjunto
e, ainda, de importante cidade histérica mineira. Assim, ndo & crivel supor que o
referido tombamento tenha ocorrido na calada da noite, sem o conhecimento da
populagdo envolvida. Tanto ndo o foi, que nfio se tem noticia de nenhum movimento
visando impugné-lo. Portanto, ndo era necessario que as pessoas ficassem “diariamente
por conta de procurar na imprensa ou nas portas se algo esta rondando e ameagando
sua propriedade.”

67 — Acrescente-se que o art. 22 da Lei 9784/1999 preceitua que:

“ Os atos do processo administrativo nio dependem de forma determinada sendo
quando a lei expressamente a exigir.”

68 — Por sua vez, o artigo 26 §4° do referido diploma legal estabelece que “No caso
de_interessados indeterminados, desconhecidos ou com domicilio_indefinido, a

intimaciio deve ser efetuada por meio de publicacio oficial.”

69 — Cumpre ressaltar que os proprios autores consignaram que a citada notificagdo foi
publicada no diario oficial. Vale mencionar, mais uma vez, que nio & crivel supor que
a lei pretendesse que todos os proprietarios do conjunto arquiteténico e urbanistico de
Séo Jodo Del Rei fossem notificados pessoalmente. Como dito alhures, o Decreto-Lei
25/37 ndo estabeleceu a forma da referida notificagio. De mais a mais, estamos nos
referindo ao tombamento de uma cidade histérico, fato da mais alta notoriedade.

Sobre a drea de entorno ou vizinhanca das coisas tombadas.
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70 — Insurgem-se também com relagéo a auséncia de delimitagdo da 4rea de entorno do
Conjunto tombado e de definigdo de critérios ensejando segundo eles subjetivismos e
suspeitas de corrupgao.

71 — Questiona o fato do critério da volumetria aplicar-se no embargo de 30cm na
altura de um telhado reformado e ndo se aplicar, por exemplo, na construgdo de um
Edificio de 12 andares (Edificio S3o Jodo), no volumoso hotel préximo a Ponte da
Cadeia (Hotel Porto Real), no modernoso banco do Brasil, na destrui¢io quase
completa da Avenida Rui Barbosa, entre outras coisas.”

72 — Cumpre ressaltar que esta autarquia federal adota critérios objetivos no exercicio
de suas atribuigdes. E importante esclarecer que as andlises das intervengdes sdo
realizadas por corpo técnico altamente qualificado, bem como que tais critérios sdo
estabelecidos de forma distinta consoante a drea objeto de anélise. Assim, determinadas
regides demandam critérios mais rigorosos, ao passo que outras nem tanto. De toda
forma, tais analises sdo orientadas por critérios eminentemente técnicos, os quais em
algumas vezes causam estranheza perante os leigos, como se verifica no presente caso.

Cabe salientar que a 4rea técnica deveria se pronunciar neste ponto.

Uma interpretagio forcada — apelo ao art. 18 Decreto-Lei 25/37 para tutela dos
iméveis particulares situados no conjunto

73 - Os autores insistem em procurar falhas no processo de tombamento. Reconhecem
que os iméveis particulares seriam objeto de tutela, com base no art. 18 Decreto-Lei
25/37 por estarem situados no entorno de bens ptiblicos tombados de oficio. Todavia,
simplesmente afirmam que se trata de interpretagdo forgada sequer utilizada pelo
IPHAN.

74 - Cumpre esclarecer que o IPHAN n#o utiliza de tal interpretagfio ndo por considerar
forgada, mas sim por reputar tombados os bens que integram o conjunto tombamento,
estando sujeito aos ditames do art. 17 do Decreto-lei 25/37.

Conclusdes a respeito do que reparar diante dos erros apontados
75 — Os autores sugerem a adogdo das seguintes medidas:

“1°) Reabrir o processo de tombamento ocorrido em 1938 ou abrir novo processo.

2°) Redefinir, através de uma poligonal o Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico da
Cidade de S#o Jodo Del Rei.

3°) Fazer um inventario dos iméveis passiveis de tombamento, como se o tombamento
fosse ocorrer neste momento.

4°) Se os iméveis forem publicos, tombé-los de oficio.
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5°) Notificar o Poder Publico Municipal, Estadual e da Uni&o do tombamento dos bens
publicos.

6°) Se os iméveis forem particulares, informar os proprietdrios da existéncia do
tombamento voluntario e, caso nfo haja a anuéncia por essa modalidade, notificé-los
que sera efetuado o tombamento compulsério.

7°) Notificar ao Cartério do Registro de Iméveis os tombamentos efetuados.

8° Definir a drea de entorno, através de uma poligonal, explicitando os critérios de
interveng&o publica e privada nos iméveis situados na referida 4rea.

9°)Notificar os proprietarios de imdveis publicos e particulares situados na érea de
entorno do Conjunto, repassando-lhes os critérios de intervengo.

10) Convalidar a mudanga de numeragdo das ruas, travessas e becos que ocorreram
apos a Notificagdo 45-A, de 28 de novembro de 1937, ou retornar aos nomes que
vigiam na referida data.

11) Isentar de algum tributo o proprietario particular possuidor de imével tombado,
como contrapartida das restri¢des impostas pelo Estado a sua propriedade.”

76 — Nao obstante, as sugestdes apontadas, cumpre esclarecer que a grande maioria das
agdes civis plblicas movida pelo IPHAN em face de proprietarios particulares se
referem a im6veis situados na 4rea tombada, ndo existindo qualquer dévida com
relagéo a delimitagdo do perimetro tombado. Ao contrério, o que se verifica usualmente
€ que certos proprietarios insistem em realizar intervengdes sem a prévia e necessaria
autorizagio desta autarquia federal. (Cabe salientar que a drea técnica deve esclarecer
se ja existe um perimetro e informar quais séo os critérios adotados para analise)

77 — Com relag@io & sugestdo de isengdo de tributo esta se mostra completamente
descabida, tendo em vista que somente a lei, e ndo o processo administrativo, pode
criar hipétese de isengdo de tributo.

78 — Ao contrario do afirmado pelos autores, 0 numero de agdes judiciais ndo é tdo
elevado como se pretende demonstrar. Ademais, o descumprimento da lei ndo estd
relacionado com o processo de tombamento. Basta compulsar autos de processos
judiciais que tratam sobre obras irregulares para se verificar que as questdes aqui
apontadas ndo sdo sequer levantadas pelos réus.

79 — Com relagdo aos critérios de intervengéio cabe registrar que segundo a ata da
qiiinquagésima segunda sessdo ordinaria do conselho consultivo da Diretoria do
patrimdnio Historico e Artistico Nacional ficou deliberado que:

“(...) Concluiu aquele jurista, baseado no texto da propria legislagdo especifica, pela
proposi¢do, ema vez que, 0 que cumpre preservar num conjunto inscrito nos Livros do 2
Tombo ¢ seu aspecto tradicional, e ndo o que poderia apresentar cada um dos Q‘/
elementos que o compunham, 4 época do tombamento, tornando-se, assim, valida a

adogdo oficial de critérios diferenciados para setores distintos da &rea preservada,
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conforme mais convir a real conservagio do conjunto histérico. A vista desse parecer
aprovado, o conselheiro relator votou pela negativa do pedido formulado no sentido de
ser reduzida a 4rea urbana de Sdo Jodo Del Rei, inscrita no Livro de Tombo, sugerindo
que se adotassem dois critérios diferentes para a preservagfio da 4rea tombada: um,
mais rigido, para os trechos ainda integros, e outro, mais liberal, para os demais que se
acharem adulterados e, além disso, que fossem inscritos separadamente algumas
construgdes civis e religiosas, especificadas no processo de tombamento, o que foi
aprovado plenamente.”

80-E preciso frisar bem que o Decreto Lei n® 25/37 é auto-aplicivel. Ou seja, ndo é

preciso outras normas para lhe conferir eficécia. Basta a inobservancia dos arts. 17, 18
¢ 19 para que se possa configurar dano ao patriménio cultural.

81 - O que obriga (art. 5° II) o proprietario, por exemplo, a aprovar seu projeto de
alteragio em imével tombado no IPHAN § o art. 17 do Decreto-Lei 25/37 (além dos
demais dispositivos supramencionados).

82 - H4 que se ressaltar que o IPHAN vem realizando, ao longo de todos esses anos,
um trabalho muito importante na preservagio de Sdo Jodo Del Rei, apesar da relutancia
de alguns proprietérios de seguirem a legislagio federal de prote¢do ao patrimdnio
histérico e artistico nacional.

83 - O IPHAN n#io impede a realizagio de obras no interior do perimetro tombado. A
sua ardua missdo ¢ fazer com que o crescimento da cidade se dé de forma a ndo
destruir a cultura que a mesma carrega. Ao IPHAN compete promover o
desenvolvimento sustentivel das cidades historicas, e ndo impedir o seu crescimento.

84 - Ndo se pode deixar de reconhecer que tais fungdes representam, no contexto da
disciplina da situagdio juridica ora discutida, nada mais do que a concretizagio
especifica da fungao social da propriedade. Com efeito, de acordo com o atual desenho
normativo do direito de propriedade pode-se afirmar que as situagdes juridicas pelo
mesmo constituidas apresentam dois planos funcionais, um pessoal, outro social. Este
ultimo resultante do reconhecimento normativo, de assento constitucional (CR/88 art.
5°, XXIII), de que a propriedade é atribuida como forma de promover a realizagdo de
valores sociais, de caréter patrimonial e extrapatrimonial, de acordo com a
potencialidade do bem sobre o qual recai.

85 - Observe-se, assim, que a afirmagio da fungdo social da propriedade tem por
pressuposto o reconhecimento de que as coisas, enquanto bens juridicos, apresentam o
que se pode denominar de um potencial axioldgico, ou seja, apresentam, de acordo com ﬁ—\
sua natureza especifica, a qualidade de promover a realizagdo de valores Jjuridico-
sociais consagrados na ordem constitucional. E esse reconhecimento que faz com que o
ordenamento acople ao plano da fungdo pessoal, o plano da fungdo social, afirmando,
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assim, que ndo basta ao proprietario, ao realizar seu direito, buscar a satisfagdo de seus
interesses pessoais. Através desses, devera promover também a realizagdo dos valores
sociais habeis a serem alcangados em razdio do potencial axiolégico especifico do
objeto da situagdio juridica de que € titular.

86 - Note-se, por conseguinte, que a fungo social constitui um critério de valoragio da
atuagdo do proprietério, que nos permite dizer quando este esta realizando seu direito.

87 - De outra parte, a fungdo social apresenta um contetido positivo, de modo que, para
seu cumprimento, ndo basta ao proprietdrio atentar para os limites negativos de seu
direito, ndo basta que se abstenha de realizar toda e qualquer conduta que contrarie as
impropriamente denominadas restrigdes ou limites a propriedade, é necessirio que
realize todo um conjunto de atividades destinadas a permitir que os valores sociais
potencialmente presentes na coisa sejam realizados.

88 - A questdo juridica envolvida nas agdes civis publicas propostas pelo
IPHAN ou pelo Ministério Piblico ¢ tdo certa e clara que em quase 100% (cem
por cento) dos casos o proprietério ¢ condenado a adequar seu imével em um
prazo determinado, sob pena de multa didria em caso de descumprimento
da senten¢a.

89 — Ademais, consoante informado pelo Superintendente do IPHAN em Minas Gerais,
através do oficio/GAB/IPHAN-MG n° 1608/09, datado de 03 de dezembro de 2009,
“no exercicio atual foi contratado e estd em execugdo o trabalho intitulado
“Levantamento, Diagnéstico e Elaboragdo de Normas e Critérios de Intervengio para o
setor de Restrigdo, que abrange um dos 3 (trés) setores que formam o entorno da area
tombado pelo IPHAN.”

Da competéncia do IPHAN

90 - A inscrigdo nos Livros do Tombo do Instituto sujeita o Conjunto Arquitetonico e
Urbanistico desta cidade ao regime juridico instituido pelo Dec. Lei 25/37 que, dentre
outros aspectos, condiciona o direito de seus proprietarios de construir e/ou modificar o
bem, 4 previa Autoriza¢io da entidade federal competente, ou seja, do Instituto do
Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional.

91 - Referido diploma legal, tornando efetiva a protegdo a0 patriménio histérico
consagrado pelo art. 216 da Constituigo da Republica de 1988, prescreve, nos seus

arts. 17,18 e 19 que, in verbis:

“Art. 17 — As coisas tombadas nédo poderdo, em caso nenhum ser destruidas, .
demolidas ou mutiladas, nem, sem_prévia_Autorizacio especial do Servico do /

Patriménio Histérico nacional, ser reparadas, pintadas ou restauradas, sob pena de

multa de cingiienta por cento do dano causado.
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Art. 18. Sem prévia autorizacdo do Servigo do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional, ndo se poderd, na vizinhanga da coisa tombada, fazer construgdo que
impeca ou reduza a visibilidade, nem nela colocar aniincios ou cartazes, sob pena de
ser mandada destruir a obra ou retirar o objeto, impondo-se nesse caso a multa de 50
% (cingiienta por cento) do valor do mesmo objeto.

Art. 19. O proprietdrio da coisa tombada, que ndo dispuser de recursos para proceder
as obras de conservagdo e reparagdo que a mesma requer, levard ao conhecimento do
Servigo do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional, a necessidade das men e
obras, sob pena de multa correspondente ao dobro da importancia em que for avaliado
o0 dano sofrido pela mesma coisa”. (grifo nosso)

92 - Assim sendo, com escopo no retrocitado diploma legal, que organiza a
preservagdo do Patriménio Histérico e Artistico Nacional, hoje, o Instituto do
Patriménio Histérico e Artistico Nacional — IPHAN se denota o responsavel
competente para aprovagdo ou ndo de qualquer projeto na 4rea tombada e em sua
vizinhanga.

93 - Ora, o Instituto do Tombamento, como limitagdo administrativa ao direito de
propriedade, tem por finalidade a conservagéo de coisa reputada de valor cultural com
a sua fisionomia caracteristica. E foi justamente para garantir essa preservagio e
protegdo do bem tombado e sua ambiéncia, é que o Decreto-lei n° 25/37 atribuiu ao
IPHAN, por transformagio da antiga Secretaria do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional — SPHAN, competéncia privativa e ampla para autorizar ou
nio a execugio de quaisquer obras nas dreas tombadas, sem prejuizo da
atribui¢io de outros érgios do Poder Publico de exercer o controle de tais
atividades sob outros aspectos.

94 - O art. 20 do Decreto-lei n° 25/37 estabelece a atribuigdo do IPHAN com relagio a
vigilancia e prote¢do do patriménio tombado, in verbis:

“drt. 20 — As coisas tombadas ficam sujeitas & vigildncia permanente do Servigo do
Patriménio Historico e Artistico Nacional, que poderd inspeciond-los sempre que for
Julgado conveniente (..)”

95 - Todos os nossos Tribunais entendem, de forma pacifica, que a autorizagiio prévia
do IPHAN para execugfio de intervengdes nas 4reas especialmente submetidas a
protegdo do Decreto-lei 25/37, é condigdo inafastivel para o inicio da obra ou
atividade, conforme expds, com inegavel precisio e acerto, o eminente Ministro do
Tribunal Federal de Recursos, José Candido, no acérdio proferido nos autos da
Apelagdo Civel n® 50078, in verbis:

“...Somente com o parecer prévio do IPHAN através do  érgdo local,
poderia o apelante promover a reconstrugdo do prédio.
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Se o apelante fez tabula rasa das restri¢des para se alterar a feigdo da
arquitetura no local tombado, infringiu a lei especifica.

Ante o exposto nego provimento & apelagdo, para confirmar
integralmente a sentenga.”

RDA vol. 155, pdgs. 237/235.

96 - No mesmo sentido o acérddo proferido pelo Egrégio Tribunal Federal de
Recursos, na lavra do eminente Ministro Carlos Madeira, nos autos da Apelagdo Civil
n° 40130, cuja ementa assim dispde:
“Patriménio  Histérico e Artistico Nacional. TOMBAMENTO. O
tombamento pode atingir apenas determinado prédio ou conjunto de
prédios, impondo a restri¢do a quantos sejam proprietdrios na drea
tombada.
A edificagdo na drea tombada deve estrita obediéncia a fiscalizagdo do
IPHAN.”

97 - E ainda tém-se o voto do eminente Ministro M.* Villas-Boas, consignado no
acérdéo proferido pelo STF no Recurso Extraordinario n° 41.279, in verbis:

“d4 Constituicdo manda que o poder publico (isto é, as Autoridades
administrativas) resguarde a integridade de obras, monumentos e
documentos de valor histérico (art. 175).

4 lei confiou essa importante tarefa, de inquestiondvel interesse nacional,
a funciondrios especializados do Ministério da Educagdo e Cultura.

A protegdo constitucionalmente belecida come¢a com o exame dos

projetos de edificages nas proximidades da coisa tombada.

E-aqueles servidores, de procl da idoneidade, que i be apurar,
g p

antes de tudo, se determinada constru¢do impede ou reduz a visibilidade
dessa coisa.

Ndo é possivel que o Poder Judicidrio, mesmo com o propésito de
realizar a equidade altamente conferida a érgdo de outro Poder, possa
fazer justica com os pareceres de peritos de sua escolha. Do ponto de
vista legal e também constitucional, o critério prevalecente havia de ser o
da Diretoria do Patriménio Histérico e Artistico, pois a lei faz da sua
Autorizagdo condi¢do “sine qua nom” para o inicio das obras.”

98 - Nos mesmos autos, também se manifestou o Ministro Hermes de Lima neste
sentido:

“Senhor Presidente, pedindo licen¢a para rejeitar os embargos ao
eminente Ministro Pedro Chaves, cujo voto ouvi com a maior atengdo,

quero faze-lo pela razdo juridica de que faltou & construcio licenga
inicial da Diretoria do Patriménio Histrico. A Prefeitura ndo podia
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conceder licenga sem permisséo do Patriménio por se tratar de obra nas
vizinhangas do Outeiro da Gléria, e a lei proibia que se construfsse
nessas condigdes.” RDA — Vol. 84 — Pdgs. 115/165.

99 - Como foi dito supra, a LEI (Dec.-Lei 25/37) atribuiu a0 IPHAN competéncia
privativa e ampla para autorizar ou nio a execugio de quaisquer obras nas areas
tombadas, sem prejuizo da atribuigdo de outros 6rgfios do Poder Pdblico de exercer o
controle de tais atividades sob outros aspectos.

100 - Ressalta-se que o referido Decreto fora inteiramente recepcionado pela
Constitui¢dio da Republica de 1988.

101 - Nio se pode olvidar que a legislagio federal — Decreto-lei 25, de 30 de novembro
de 1937, organiza a protegdo do patriménio histérico e artistico nacional, sendo de
observéncia obrigatéria para toda a comunidade, bem como para os Municipios e
Estados.

102 - A Constituigdo da Republica de 1988 em seu art. 216 § 1° preceitua que compete
ao Poder Publico, com a colaboragio da comunidade, promover e proteger o
patriménio cultural brasileiro, por meio de inventdrios, registros, vigilancia,
tombamento e desapropriago, ¢ de outras formas de acautelamento e preservagéo.

103 - O maior desafio do IPHAN é tentar conciliar o desenvolvimento das cidades
histéricas com a protecdio ao patriménio. Essa é a principal preocupagio deste
Instituto. E missio constitucional da Autarquia fiscalizar e zelar pelo crescimento
ordenado da cidade, criando harmonia entre o novo e o antigo, ¢ néio impedindo o uso
social da propriedade. E esse € o trabalho que est4 sendo desenvolvido pelos servidores
do IPHAN em exercicio em Sio Jodo Del Rei/MG.

104 — Por fim, cabe esclarecer que a mudanga do nome de vérias ruas e becos nio
significa que o Municipio desrespeitou o tombamento realizado. Assim, basta que se
observe a correspondéncia dos nomes atuais com os constantes na época do
tombamento.

Da prescrigdo

105 — De mais a mais, considerando que o tombamento de Sio Jodo Del Rei ocorreu
em 1938, e a notificagio n° 45-A foi expedida em 1947, ou seja j4 transcorreram mais
de 50 anos.
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106 — Importante ressaltar que a prescri¢do com relagdo a Administragdo Publica rege-
se pelo Decreto 20.910 de 06.01.1932, o qual estabelece em seu artigo 1° que “As
dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer
direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.”

107 — Além do mais, qualquer que seja o prazo prescricional a ser aplicado, verifica-se
facilmente que a prescrigdo jé se operou ha muitos anos.

108 — Ha4 de se asseverar que a prescrigdo também incide sobre atos administrativos
nulos. Portanto, mesmo que na absurda hipétese do ato de tombamento estar eivado de
algum vicio, a prescri¢do ja terd operado.

109 — Colacionamos os ensinamentos de José dos Santos carvalho Filho in Manual de
Direito Administrativo, 7* edigo, editora Lumen Jiris, Rio de Janeiro, 2001 , pag. 127:

“Quanto & prescrigao, considera grande parte da doutrina que ela incide em relagdo aos
atos administrativos invélidos. Entende-se que o interesse piblico que decorre do
principio da estabilidade das relagdes juridicas ¢ tdo relevante quanto a necessidade de
restabelecimento da legalidade dos atos administrativos, de forma que deve o ato
permanecer seja qual for o vicio de que esteja inquinado. Em tais casos, opera-se a
prescrigdo das ages pessoais em 5 anos e das agdes reais em 10 anos entre presentes, e
15 anos entre ausentes. Em sede administrativa, a Lei n° 9.784, de 29/01/1999, que
dispde sobre o processo administrativo na Administragiio Federal, também limitou a
agdo administrativa de anulago de atos administrativos, estabelecendo que o direito da
Administragdo de anular atos que tenham produzidos efeitos favoraveis para os
destinatarios prescreve em cinco anos, contados da data da prética do ato, ressalvada,
entretanto, a ocorréncia de comprovada ma-fé.”

110 — Nesse sentido, citamos a seguinte jurisprudéncia :

“1) Segundo a jurisprudéncia do STF e STJ o ato administrativo, quer seja nulo, quer
seja anuldvel, sujeita-se a prescri¢do qiiingtienal prevista no Decreto n° 20.910/32.”

111 — Portanto, ndo resta a menor divida que se encontram prescritas todas as
alegag@es de vicios concernentes a0 ato de tombamento.
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1II - CONCLUSAO

112 - O processo de tombamento de S3o Jodo Del Rei ocorrido em 1938, revisto em
1947, ¢ perfeitamente valido operando seus efeitos com relagio aos bens publicos e
privados integrantes do Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico daquela cidade.

113 - O Decreto-lei 25/37 ¢ auto-executavel, ndo exigindo a delimitagio de perfmetro
nem tampouco a fixagdo de critérios por portaria a fim de se efetivar a protegiio aos
bens tombados e aos situados em seu entorno.

114 - Considerando que foram levantadas algumas questdes de ordem técnica sugiro
que seja solicitada & 4rea técnica a emissdo de parecer.

Encaminhe-se o presente parecer ao Procurador Chefe do IPHAN para
anélise e eventual aprovagdo.

Salvo melhor juizo, é 0 que nos parece.

Lo P
N[ AL #: .
%Genésia Ma/ﬁ{a Af\\/es amelo

Procuradora Federal
Matricula Siape 1175327 — OAB/MG 98275
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
PROCURADORIA-GERAL F]::DERAL -PGF
PROCURADORIA FEDERAL — PF - ORGAO EXECUTOR DA PGF NO
INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL — IPHAN
SBN Quadra 02, Bloco H, Edificio Central Brasilia - 10" andar  Brasilia — DF CEP.: 70.040-904
‘Fones (61) 34146229 / 6237 6124 — Fax (61) 3414-6128 = E-mail: wwsw.projur bsh@@gov.br

Despacho n.° 27/2010 - PF/IPHAN/GAB Brasilia-DF, 31/03/2010

Processo n.’: 01514.003754/2009-31

Aprovo o Parecer n.° 029/2010-PF/IPHAN/MG, de 15.03.10, da lavra da Dra.
Genésia Marta Alves Camelo, referente & anélise de questionamento formulado por membro do
Ministério Publico Estadual de Minas Gerais sobre as irregularidades apontadas pelo Conselho
Municipal de S&o Jozo Del Rey no processo de tombamento do Nicleo Histérico daquela cidade.

Encaminhe-se o presente processo & Superintendéncia do IPHAN no Estado de
Minas Gerais para que a 4rea técnica dessa Superintendéncia possa se manifestar sobre os aspectos
mencionados no referido Parecer.

Apos, devera ser fomnecida ao i. Membro do Parquet Estadual copia da
manifestago técnico-juridica sobre o aludido questionamento.

N S Y

<3 0 Oegma o A .
| ANTONIO FERNANDO ALVES LEAL NERI k\x
O Procurador-Geral/PF/IPHAN
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TERCEIRA PARTE
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| — EXPLICACOES NECESSARIAS

Ao terminar nosso trabalho, denominadBobre o
tombamento ocorrido em S&o Jodo del-Rei, em 1938
encaminhamos copias ao Dr. Marcos Paulo de Souzmndé,
Promotor de Justica, Coordenador das Promotorid3efiesa
do Patriménio Cultural e Turistico de Minas Gemigo Dr.
Antbnio Pedro da Silva Melo, Promotor Curador duoiRénio
da Comarca de S&o Joao del-Rei, sabedores de epiedd
poderiam se manifestar oficialmente sobre o assueno
obediéncia a Constituicdo Federal e, portantogs@gerariamos
que eles fossem desobedientes, mas, mantivemgsemesa
de que talvez encontrassem uma forma de obter um
pronunciamento que esclarecesse nossas duvidasueu q
provocasse uma discussao util.

O mesmo trabalho foi encaminhado a 13.2 Supedétasia
do IPHAN, em Belo Horizonte e & Presidéncia do IRHAmM
Brasilia.

De certa forma, aconteceu algo que inicia umaudsio
tedrica e geral, que ndo se caracteriza como umteruia
judicial prépria de fatos determinados, envolvepdotes em
litigio. Assim surgiu o PARECER N.° 029/2010, de d&
marco de 2010 — PF/IPHAN/MG, produzido pela Dranésga
Marta Alves Camelo, Procuradora Federal, aprovado pr.
Antbnio  Fernando Alves Leal Neri, Procurador
Geral/PF/IPHAN.

O referido Parecer comeca pelo titule Relatério dos
encaminhamentos, sobre os quais nada temos a ahs®enao
ser uma pequena falha de precisédo, que abaixoiEs®Ros:

Somente um dos autores do trabalho, intitul&ddre o
Tombamento Ocorrido em S&o Joédo del-Rei, em ,1€38
membro do Conselho Municipal de Preservacao doniatio
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Cultural (José Antonio de Avila Sacramento); o oytdyama
de Alencar Ramalho) foi e, portanto, ndo € mais.

Desconhecemos o fato de o CMPPC de Sé&o Joéo didrRe
encaminhado solicitagdo de manifestagéo do IPHA®bpeito
do tombamento ocorrido em S&o Jodo del-Rei, em.1038
trabalho que produzimos foi apenas a iniciativa digs
cidadaos que néo pretenderam falar em nome do CIMBREC
nao estavam, como nao estdo, habilitados a repaest
entidade.

Observamos, no entanto, que as conclusfes dasiisrque
porventura pudessem surgir muito ajudariam o CMB@Gao
Jodo del-Rei a direcionar suas praticas, nas taglie lhe
foram incumbidas pela lei municipal que o criou.

Desconhecemos também os motivos de as pagina20 e
do referido trabalho n&o terem sido encaminhadas.

Segue o tituldl - FUNDAMENTACAQ cujo item 8 assim
foi especificado: —8 — No referido documento é formulado
questionamento a respeito da demolicdo da IgrejaM@gosinhos.— €
sobre o qual ndo se fez comentario algum.

Em seguida, aparecem titulos em negrito e itenserados
em algarismos arabicos na sua sequéncia naturdgrowe se
iniciou pelo numeral “1”, desdeRelatoéria

A partir deste ponto, transcrevemos as palavras da
parecerista (com as mesmas palavras, virgulasneafacao)
em corpo 10 e, conforme a ocasido, fizemos nossos
comentarios em corpo 12 com letras de cor vinhoa pam
destacar os dois textos.
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I — COMENTARIOS DO PARECER N.° 029/2010, DE
15 DE MARCO DE 2010 — PF/IPHAN/MG

Do livro de tombo onde se realizou a inscricdo dombamento

10 — Os autores aduzem a inadequabilidade dagascdo tombamento no
Livro de Tombo de Belas Artes, considerando queat mdequado seria a
inscricdo no Livro do Tombo Histérico. Citam o a4f do Decreto-Lei
25/37:

“Art. 4°. O Servico do Patrimdnio Histérico e Atit® Nacional possuira
quatro livros do Tombo, nos quais serdo inscritastaas a que se refere o
art. 1° desta lei, a saber:

1) no Livro do Tombo Arqueolégico, Etnografico eidgistico, as coisas
pertencentes as categorias de arte arqueologitegréfica, amerindia e
popular, e bem assim as mencionadas no §2° do@radl®;

2) no Livro do Tombo Histérico, as coisas de inéeechistorico e as obras
de arte histérica;

3) no Livro do Tombo das Belas Artes, as coisaarteeerudita, nacional ou
estrangeira;

4) no Livro do Tombo das Artes Aplicadas, as olijas se incluirem na
categoria das artes aplicadas, nacionais ou esfrang

81° Cada um dos Livros do Tombo podera ter vamasnes.

§2° Os bens, que se incluem nas categorias enuesenad alineas 12, 22, 32
e 42, do presente artigo, serdo definidos e esmebifs no regulamento que
for expedido para execucao da presente lei.”

Sobre a inscricdo dGonjunto Arquitetdnico e Urbanistico
da Cidade de S&o Jodo del-Rem Livro do Tombo
inadequado, dissemos tratar-se dedaslize venialisto é, algo
contornavel. Dissemos também que e—estabelecimento de
especificos livros sugere a existéncia de uma atizsida
concepcao subjacente, valida no seu tempo porgpeessa
pelo pensamento hegemoénico, pressupondo que o nMméwdo
irra mudar e que nao apareceriam novas concepcdss (
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pudessem valorar diferentes objetos dignos de sabados.
Nesse caso, livros poderiam faltar ou entdo o DI325eria
que ser alterado —e nossa observacéo era e é valida, pois
quando surgiu a concepcao do denominguBtrimonio
imaterial, verificou-se que o DL 25/37 ndo poderia acolher o
assunto e, portanto nova lei teve que ser criada.

Como a parecerista se absteve de comentar a estolha
livro, surgiu uma davida nova. Poderia a inscriga&onjunto
Arquiteténico e Urbanistico da Cidade de S&o Jo&eRki ter
sido realizada nd.ivro do Tombo das Artes Aplicadasi no
Livro do Tombo Arqueolégico, Etnografico e Paistgt®
Tanto faz?

11 — No entanto, concluem as fls. 43 “que o tombamele oficio dos
bens publicos, ocorrido em 1938, complementado ®47,1¢ um ato valido.
Esta inscrito no Livio do Tombo de Belas Artes camdenominagdo de
Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico da Cidade d® Sodo Delsic) -
Rei.”

Dissemos: Com boa vontade admitimos (..Lom ma
vontade temos dlvidas se o deslize é somente veniae
admitido o equivoco o ato estaria comprometidaia tpie ser
reparado. E se for reparavel, por que ndo rep&ra-lo

12 — Considerando que constitui atribuicdo dositésndesta Instituicdo a
definicdo do livro em que se daré a inscricdo deb&mento e, ainda, que
0s proprios autores do citado questionamento agab@or reconhecer a
validade do tombamento realizado no Livro de BAldss, nos absteremos
de tecer maiores comentérios. Ressaltando queaatéerica do IPHAN
devera tecer os devidos comentéarios, ja que o que pedido pelo
Ministério Publico foi um parecer técnigaridico.

Boa parte dos pronunciamentos da parecerista tétmi€o-
juridica. Aqui, curiosamente, ela se absteve déiream juizo.
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Do objeto do tombamento

13 — Os autores salientam que o objeto do tombameebeu o nome
genérico de Conjunto Arquitetdnico e UrbanisticoGldade de S&o Joéo
Del (sic) -Rei. Cita(sic) trecho da Tutela do Patriménio Cultural Brasileiro
escrita pelo ilustre promotor de justica, Dr. MarcBaulo de Souza
Miranda, a respeito do Tombamento Geral:

“E aquele que incide sobre um conjunto de bensemplo do que ocorre
com o tombamento de nucleo urbano de valor histode uma biblioteca
ou do acervo de um museu. Nesses casos as caisbsdas ndo perdem
sua caracteristica individual para efeitos civisasmpara efeitos de
tombamento, tornam-se uma s6: o bem tombado. Girbatarial suscetivel
de interesse publico é o conjunto e ndo cada mEdamente.

Acerca do tombamento de conjuntos urbanos ficosignada na Carta de
Goiania a seguinte conclusdo: 20- Nos processo®rmdbamento, em se
tratando de conjunto urbano, o Poder Publico devebéigatoriamente,
delimitar a area tombada e a Administracdo estebeles critérios de
preservacao ou critérios que norteardo as intedemngovas, onde e como
poderdo ser admitidas.”

14- Os citados autores explicitam os seguintestignesnentos:
a) auséncia de menc¢éo a tombamento geral no Dder@o/37;

Equivocam-se os autores ao afirmarem que a exjréssdamento geral se
refere a uma interpretacédo de conveniéncia. Cdiemtsa que o Decreto-lei
25/37 em seu §1.° faz mencéo ao tombamento gerak eeferir & inscricao
dos bens de forma separada ou agrupada:

“81° Os bens a que se refere o presente artigeréd sonsiderados parte
integrante do patriménio histérico e artistico bea®, depois de inscritos
separada ou agrupadamenten dos quatro livros do Tombo, de que trata o
art. 4° desta lei.” (grifos nossos)

Dissemos que, em parte alguma do DL 25/37, encseta

expressadd ombamento Geradu Tombamento de Conjunte
reafirmamos que a expressao é inexistente nodefdecreto.
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O que o proprio IPHAN adota como nomenclatura € o
Carater do TombamentqVide Certidao, fac-simile 1), que
também ndo € nomenclatura do DL 25/37, mas indieasg
trata das modalidades de tombamento. Com efeito, a
modalidade, isto é, o modo através do qual se gsace
tombamento de um bem, é o que se encontra nossafif e
6.° do DL 25/37, o tombamenide oficig referente ao bens
publicos e o0s tombamentosoluntario e compulsorio
referentes aos bens privados.

A perecerista disse que estavanmaapiivocadossobre a
inexisténcia da expressdombamento geraho texto do DL
25/37, citando o 8 1.° do Art. 1.° e grifando a apeh
agrupadamentepara dizer que isso se referia a ou era o
tombamento geral -8 1.° Os bens a que se refere o presente
artigo sé serdo considerados parte integrante daripadnio
histdrico e artistico brasileiro, depoide inscritos separada ou
agrupadamentenum dos quatro livros do Tombo, de que
trata o art.4.° desta Le{(Grifos nossos).

Ora, uma coisa é @arater do Tombamentasto €, como se
processou, processa ou processara o tombamentm dem,
se de oficiq para os bens publicos, s®luntario ou se
compulsério para os bens particulares. Outra coisa € a
inscricdo do bem processado biwvro do Tombo que tanto
pode seseparadaou agrupada Note-se qu@s bens a que se
refere o presente artigo s6 serdo consideradosepategrante
do patrimbnio historico e artistico brasileiro, d#@p, nao
antes, e para serem inscritos deveriam ter sidmepsados.

Ademais, a referida expressdo é utlizada peloss manomados
doutrinadores em patrimbnio cultural, dentre elesglientamos o
entendimento do Dr. Marcos Paulo de Souza Miramdmscrito pelos
préprios autores do questionamento sob analiseamBi&, ainda, o
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posicionamento da mestre Maria Sylvia Zanella Détri@i in Direito
Administrativo, 13.ed, S&o Paulo, Atlas, 2001, [@&3:

“Outra classificacdo do tombamento, quanto aosragaétios, considera o
individual, que atinge um bem determinado, e olgerse atinge todos os
bens situados em um bairro ou cidade.” (Maria @yKanella Di Pietro,
13.ed, Sé&o paulo, Atlas, 2001, pag. 133)

A alegacado de que a expressao tombamento getiéitéda
pelos mais renomados doutrinadores em patrimonituial,
talvez seja apenas um modo de querer amedrontaomos
desqualificar-nos. Citamos o Dr. Marcos Paulo deaiz80
Miranda e chamamos sua obra magistral rendendo-lhe a
homenagem que merece, mas discordamos, e poderdae fa
com todo o respeito, sem sermos renomados doubries@ém
patriménio cultural, no que se referéombamento geralE o
que nos garante a Constituicdo Federal, nos infsesiX do
Artigo 5.°.

Explicamos mais, julgamos equivocada a expressao
tombamentaeral quando se quer dizer gtmmbamento geral
€ carater de tombamento ou que a pretensdo de se fazer um
tombamento geral exige que o carater do tombanssaxe
oficio. Poderia até ser se o texto do DL 25/37 fosseattife do
que é. Entdo, deveria haver um artigo que pressijapor
exemplo, o que doravante denominaremos:

Tese A — Qualquer 6rgdo incumbido de promover
tombamentos podera promover um tombamento gerajp cu
carater serd de oficio, ndo sendo necessario preaeso
tombamento voluntario ou compulsério dos bens pautares
gue se inserem no conjunto.

A citacdo da Mestra Maria Sylvia Zanella Di Pietre
Outra classificacdo do tombamento, quanto aos dakdtrios,
considera o individual, que atinge um bem deterchinae o
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geral, que atinge todos os bens situados em unrdbain
cidade. — esta-se referindo a uma classificacdo, dela,
doutrinadora, do tombamenteferente aos destinatariasque

nao quer dizer, entendemos nés, que esteja sendefeao
carater do tombamento. Como € uma citacdo isolada do
assunto do qual estivesse tratando, ndo passa de um
circunléquio e, provavelmente néo estaria com epaks/ras
dizendo que, no momento em que se for executavcepso de
tombamento, que se adote o preceito Tese A nao
pertencente ao DL 25/37. E acrescentamos, nao vemos
esclarecimento algum em classificar o tombamgnento aos
destinatarios com relacdo ao cumprimento dos comandos do
DL 25/37. No momento de processar o tombamentajeosg

tem de fazer é identificar o bem quanto a ser pabbu
privado, para dar-lhe o tratamento adequado, delacmm o

DL 25/37.

Se a referida autora defende algo semelhaniese A
discordamos também dela, com todo o respeito.

Diga-se de passagem, num processo de tombamante, |
tendo definido e demarcado o conjunto com as aaiatitas
dos elementos, com plantas e fotografias dispmivc@m a
relacdo dos imdveis e sua natureza civil, nomgs@aietarios
e tudo mais que ainda for necessario, incluindasgavao
local, o Conselheiro, relator do processo, dissertobre o
meérito com as suas justificacdes, ocasido em goer&aodo
aquele discurso sobre memoria do povo brasileifoda
importancia dopatriménio histérico e artistico nacionatla
preservacap das belezase peculiaridadesdo conjunto, do
significado histérico etc. e encaminhara seu voto. Aprovado o
parecer, somente depois desses acontecimentos, aqui
resumidos, € que, burocraticamente as outras [Enocias
serdo tomadas, como encaminhar as devidas nolisagos
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proprietarios dos bens particulares que poderdoir anu
voluntariamente ao tombamento ou impugna-lo, nosdde
prazos que a lei concede.

Depois de tudo isso realizado (aqui resumido)a dam do
conjunto estard processado, entdo, o Presidentéodeelho
determinara a inscricdo do conjunto no adequadooLldo
Tombo e encaminhara a notificacao relativa aos pébscos
inscritos a autoridade que por eles responde eaadr® do
Registro de Imdveis encaminhara a notificacéo serigfo dos
imoveis particulares para as devidas averbacgoes.

Resumidamente € 0 que entendemos por processo de
tombamento. E claro que se fosse o tombamento dbemm
seja publico ou privado, o trabalho € nitidamenénon do que
0 de um conjunto.

N&o concordamos que um processo de tombamenta tenh
inicio com a inscricdo de um conjunto no livro aenbo,
alegar que o tombamento fié oficioe posteriormente cuidar
de demarcagfes, desconsiderando os proprietaritisusres,
como aconteceu em Sao Jodo del-Rei, em 1938, segund
consta na Certidao (Fac-simile 1).

b) o tombamento ndo tem o condéo de alterar aerastutas coisas

Primeiramente esclarecemos que o Dr. Marcos Pa&uBodiza Miranda, ao

citar o nacleo urbano de valor historico, bibli@es acervo de um museu
como exemplos de tombamento geral ndo pretendmpara-los entre si,

mas tao somente dar exemplos tanto de tombamerdbdgebens iméveis

guanto de bens moévei&rifo nosso).

No item “b” a frase € da parecerista, ndo noss@ao N
dissemos nem diriamos queambamento ndo tem o condao
de alterar a natureza das coisaBissemos e dizemos que o
tombamento ndo altera a caracteristica de o berhamdonser
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publico ou privado, tentando entender a frase doMarcos
Paulo de Souza Miranda quando escre\el): Nesses casos
(casos de tombamento gerah coisas tombadas ndo perdem
sua caracteristica individual para efeitos civis..)(. Se
interpretamos bem o que o autor quis dizer, a 8gsarE—Nao
perder a caracteristica individual —+efere-se ao fato de que
num tombamento geral, o que for publico continuadse
publico e o que for privado continua sendo privajdoem
entendido, antes de o bem ser tombado, pois €& amefsincao
da sua natureza civil, que se lhe enquadra o A&i§ou o
Artigo 6.° do DL 25/37.

Noés, porém, ndo somos os melhores intérpretes o D
Marcos Paulo de Souza Miranda. E a parecerista esté
qualificada paraesclarecero que o renomado doutrinador
pretendeou ndo pretendeNao entendemos assim o0 pretenso
esclarecimento da parecerista. O Dr. Marcos Pael&aliza
Miranda estava defendendo a posicdo que, ao fim eho,
parece-nos equivocada ao afirmar quebem imaterial de
interesse publico € o conjunto e ndo cada coiskdsmente
Em outras palavras, julgamos que ele estivessadbzgque os
conjuntos, quando tombados, deixam de ser materiais iSSO
gastamos algumas linhas para discordar de tal gsamiOs
exemplos dados pelo referido autor ndo foram, peosanos,
para distinguir tombamentos gerais de bens imoégelsens
moveis. O autor estava tratando de tombamento, gasjal de
conjunto arquitetdnico, biblioteca ou museu panackor que
0S conjuntos, uma vez tombados, transformavam-sdesm
imaterial, o conjunto. E, neste ponto entendemos qu
discussdo ndo era e ndo é do ambito do Direitapneoco
assunto enveredou para questdes epistemoldgidasacms
uma nota nNo nosso texto, apenas para assinalarhgue
concepcoes filosoficas antagdnicas que direcionausm de
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determinadas palavras e que o Estado Republicano
Democrético de Direito ndo deveria tomar partido de
nomenclaturas polémicas e, ao produzir seu discdesgeria
evitar a tendenciosidade e abrigar a diversidade.

Argumentam que o tombamento em conjunto envolves lqaiblicos e
particulares, sendo que o bem publico tomba-sdide @ o bem particular
tomba-se voluntaria ou compulsoriamente.

Parece-nos uma boa leitura do DL 25/37. Nao gasia
pagina de hermenéutica, pois € um comando cldnopedo.

N&o estamos sozinhos quanto a nossa interpretaatva
a tombamento de conjunto ou geralosé Maria Pinheiro
Madeird, em seu trabalh@ombamento: Aspectos Juridicos
assim discorre sobre os bens atingidos por um torabe:

iv) Quanto a quantidade de bens atingidos

a) individual

b) coletivo

Quanto ao tombamento individual ndo ha duavida, ya g
mesmo ato administrativo atingird um Unico e deirgidp
bem. O problema estd no tombamento coletivo, que os
doutrinadores preferem changaral.

N&o nos parece correto ou, até mesmo, convenibatear de
geral qualquer tipo de tombamento, isto porque Eodar a
idéia de que incidird_sobre uma generalidade des ben
indeterminadoso que ndo é possivel, como ja tivemos a

oportunidade de ver. Por isso, parece-nos maigtoodizer

! José Maria Pinheiro Madeira é Mestre em DireitoEdtado. Doutor em
Ciéncias Juridicas e Sociais e Doutor em Ciéncléidze Administracao
Publica. Coordenador Geral do Curso de Direito Adstiativo da
Universidade Estacio de Sa, da Universidade Gam&illeo e da
Universidade Candido Mendes.
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tombamento coletivo, caso em que dois ou mais séos
tombados por um mesmo ato administrativo, mas todos
devidamente discriminado@Grifos N0ssos)

Em momento algum do referido trabalho o autor esdo
que o tombamentooletivo se facade oficiq pois a expressao
— todos devidamente discriminades, no nosso entender,
refere-se a Unica discriminagcédo imposta pelo DI325isto €,
no momento de tombar, aplicam-se os rituais préppara
cada tipo de bem: publico ou particular.

Neste ponto é oportuno ressaltar uma questdo qde p
passar despercebida. Se por hipdtese imaginassgneosis
pessoas envolvidas efetivamente num tombamentora se
realizado, somente tivessem a disposi¢cdo o DL 2% 3em
provavel que fariam o tombamerde oficiodos bens publicos
e o0 tombamentovoluntario ou compulsério dos bens
particulares. A confusdo se estabelece com o0 que
denominaremogparadoxo do doutrinadorQuando aparece a
figura dos doutrinadores a explicar e esclareceuastdes de
doutrina, sempre surgem nomenclaturas, classi®sacé
comandos que aparentemente fazem parte do texw, leg
guando, de fato nédo o fazem.

O autor que acabamos de citar discorda da nonterela
tombamento geralmas a substitui por outrdombamento
coletiva E verdade que estava de referirdguantidade de
bens atingidoso que pouca ou nenhuma importancia tem com
a execucao administrativa e burocratica do ato atebar,
mesmo porque a classificacaa posteriori

Da mesma forma a parecerista pingou uma citacaonde

doutrinadora que diziaOutra classificagdo do tombamento, quanto
aos destinatarios, considera o individual, quegatinm bem determinado, e
0 geral, que atinge todos os bens situados em uro loa cidade.” (Maria
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Sylvia Zanella Di Pietro, 13.ed, Sao paulo, AtRB0)1, pag. 133)

Voltando ao aspecto pratico,b no DL 25/37 ndo ha
classificacbes e nomenclaturas além dos comandefnecoes
da lei. Concretamente existem bens sujeitos a ambdamento
proposto na devida instancia, onde se analisa otanéo
tombamento com todas as suas peculiaridades, sd&amo
publico ou privado, isolado ou em conjunto. Na haola
execucdo dos atos do processo de tombamento a Unica
distincdo existente no texto legal sdo os rituagppos para
cada espécie de bem: publico ou privado.

Se ndo existisse o detalhe do § 1.° do Artigdd.DL 25/37
que preceitua que a inscricdo dos bens tombadosa e
realizadaseparadaou agrupadamentetodos os bens tombados
seriam inscritos um por um.

Quem redigiu o DL 25/37 teve a idéia de simplifiea
inscricdg englobando atos singulares atrelados, vinculados
um conjunto. Dai, dizer quembamento geraddeconjuntoou
coletivodeva ser realizadte oficig € algo que néo pertence ao
DL 25/37 e ofende frontalmente o direito de praogaide, pois
elimina o direito de anuir ao ou impugnar o tombaine

Impende indagar qual a relevancia, apés mais dma@® do tombamento de
Sao Jodo Dgkic) Rei, questionar se o referido tombamento deveriside
realizado de oficio, voluntaria ou compulsoriamemidemais, qualquer
guestionamento referente ao mencionado procedinsenémcontra mais do
que prescrito De mais a mais, 0 que interessa € a tutela dntalimao
devendo se ater a formalismos exacerba@@#o nosso).

Respondemos, ja que é uma indagacdo e dizemos que
relevancia reside no fato de o instituto do tomb@Eme
continuar existindo. Outros bens publicos e prigagoderao
ser tombados, isoladamente ou para se constitufrem
conjunto. Estamos preocupados com o procedimentionalear
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e estamos convictos de que o tombamento ocorridd&sam
Joao del-Rei, a partir de 1938, ndo € um bom exemamer
seguido. Nao se trata filermalismo exacerbada@omo disse a
parecerista, pois cumprir a lei nunca foi e nuncax&gero.
Como se pode falar queque interessa é tutela do direg® 0S atos
que possam garantir essa tutela séo o mal cumgondenei?

Ou aTese Aé valida ou ndo € valida e isso, até agora n@o est
esclarecido.

Se aTese A nao for vélida, outros fatos, geradores de
demandas judiciais, acbes publicas, sentencas, edtardo
apoiados no fato primordial, um procedimento baserae
equivocado, que, no nosso modesto entender, namgdelo
contrario, assimila o vicio de origem, mantenddt@mlézado e
contaminando 0s juizos contemporaneos.

E claro que a parecerista, ao receber a incumibéecfazer
0 seu parecer, nao iria escreverGencordo com os pontos de
vista dos autoresNao € a sua funcéo desguarnecer o Estado,
mesmo nédo tendo a conviccdo dos contra-argumebi@sem
que defender o ato praticado, apelando para tosarta de
argumentos, inclusive a invocacdo geescricdo Todavia
vemos nesse apelo sutilezas interessantes, pasi@se diz
que um ato administrativo prescreveu significa que
corretamente editado ou nao, impossivel é trazéaila de
novas consideracdes para altera-lo e produzir @aieitos —
desde que nédo se configure a ma fé —, embora atiagrhaja
muitos administradores que, desconsiderando a r&sc
alimentam a quase-industria dos mandados de se&guran
Entdo, o parecer ndo precisaria mais do que unmgadoa
bastaria dizer, como foi dito, q@ealquer questionamento referente
ao mencionado procedimento se encontra mais dpopserita

Entretanto, observamos e repetimos que nossooadaz
pretendeu alegar que o tombamento ocorrido em & del-
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Rei, a partir de 1938, foi um ato imperfeito, setmros
motivos apresentados e atendo-se a definicdo dmpasfeito,
deveria ser completado, ainda que decorridos 72s.ano
Entendemos também que se o ato imperfeito ndo ewmtra
mundo juridico como poderia prescrever algo que né&o
aconteceu?

NO6s ndo movemos uma acao contra o IPHAN nem estamo
nos defendendo de uma acdo movida pelo IPHAN, déomo
que ou o IPHAN ou nés pudéssemos invocarescricaopara
por fim a um litigio, sem maiores delongas. Sabemos
houve e ha acdes envolvendo as questdes do tomtmapsran
S&o Joao del-Rei (e provavelmente em outras cijladegato
de o IPHAN ganhar a maioria das causas (deveridosias)
seria necessario conhecer o teor de todas as apdes
tramitaram e tramitam no Judiciario e verificaramteddo das
argumentacoes. Pelo pouco que se sabe, em Saadeledei
nunca se invocou a imperfeicdo do ato. Temos até
conhecimento do apelo a nulidade do ato (com o rfe
concordamos). E também, como se sabe, no Judic@doe
conta séo os autos e se ali a argumentacdo deaneanfo for
competente, fica facil a defesa da outra parte rmuz a
producdo de sentencas muito proximas da vulgaras-\ezes
jocosa — lbgica atribuida aos lusitanos, a qualirsga aos
pronunciamentos restritamente literais. Quem garguoke 0s
juizes e promotores tenham convicgdo de que o o
geral pode ser expresso pelo que denomindrass A?

A parecerista volta ao tema da prescricao nos ités, 106,
107, 108, 109, 110 e 111 para diz&e mais a mais,
considerando que o tombamento de S&o Jodo(fle) Rei
ocorreu em 1938, e a notificacdo n.° 45-A foi exgedm
1947, ou seja ja transcorreram mais de 50 amosonclui: —
Portanto, ndo resta a menor duvida que se encontram
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prescritas todas as alegacdes de vicios concerseteato de
tombamento.

O simples passar do tempo, que é o elemento fueraim
da prescricdo, pode ser argumento para uma lideighdque
ndo é nosso caso, e, portanto, ndo cabe invocagsarigao
numa discussao tedrica. Se fosse assim, ninguéns mai
discutiria a Proclamacao da Republica, a extingiBatiroado,

o Estado Novo, a rendncia do Presidente Janio Qsadr
golpe militar de 1964 ou a Anistia, pois todos tws guridicos
oriundos desses eventestdo mais do que prescritoslais
embleméatico do que o tombamento ocorrido em Séo deé
Rei, ocorre-nos, no momento, o exemplo de Loreraita\ue
apos mais de um século questionou e demonstrovahdade
da Doacdo de Constantinogue, até entdo, produzira seus
efeitos.

Prescritos também estariam os atos de demolicagreia
de Matosinhos e a venda ilegal de sua portada para
fazendeiro paulista e, no entanto, foi com a ppegio do Dr.
Marcos Paulo de Souza Miranda que se conseguiu o
repatriamentada peca para Sao Joao del-Rei.

O jornalEstado de Mingde 12 de setembro de 2010, acaba
de publicar matéria, intituladBatriménio Operacdo Resgate
sobre pecas queertenciam a capelas, mosteiros e outras
instituicdes religiosas do estagoque apods as devidas pericias
e outros procedimentos deverao ser devolvidas eass lecais
de origem.

Temos a comprovacdo documental de que um cidadéao d
Sé&o Joéo del-Rei vendeu ilegalmente a Unido, doctownala
Matriz de Nossa Senhora do Pilar, de S&o Jodo eiel-R
caracterizando duas faltas, a do vendedor que naélegtimo
proprietario e a do comprador (Biblioteca Nacior@ge nao
poderia alegar desconhecimento da origem dos belaslel.
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Estardo esses atos prescrithki#ts do que prescritos?

Concordamos que o tombamedtoficiodos bens publicos
ocorrido em S&o Joao del-Rei, em 1938, foi um raigerfeito
que se aperfeicoou em 1947, condemarcacao tardia do
Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico da Cidade d® Soado
del-Rei.Esse ato, depois de 1947, tornou-se perfeito eadoab
e gera seus inquestionaveis efeitos. Ndo ha o pserpver
nagquele ato, embora esteja meridianamente claroegtre
1938 e 1947, coisa alguma foi tombada, pois nadahav
demarcacdo do conjunto. Entretanto, no nosso esiteaté
hoje, ndo houve efetivamente o tombamento dos bens
particulares. Houve a intengcdo de tombé-los, masoando se
cumpriu o ritual do DL 25/37, ainda ndo houve olblamento e
se ndo houve seria inadequado invocar a presategaon nao-
acontecimento.

Como se V&, longe da interpretacdo de que noabaltio
seja formalismo exacerbado estamos encaminhando a
discussdo com maior clareza para o ponto cruciaugstao,
tanto em relacdo ao que aconteceu em Sao JoaceieR
1938, como em relacdo a outros tombamentos que
eventualmente ainda seréo feitos pelos 6rgaos aotim poder
de tombar.

A auséncia de um artigo no texto do DL 25/37 shardk
ao que denominamo3ese A esta gerando interpretacfes
diferentes, pois ha quem garante que tombatedoficioum
conjunto arquitetdnico histérico, os bens partimganseridos
no conjunto estardo também tombados, sem a neadssitk
cumprir os demais comandos da lei. Podera haveopsgjue
discordem dessa interpretacdo. Se formos nds, esnmeigos
equivocados, pouca ou nenhuma importancia tera, seafor
um juiz, um promotor, um desembargador, um renomado
doutrinador do patriménio cultural, uma autoridaole um
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dono do poder, entende-se que a discussao sejda vali
oportuna, porquanto boa lei € aquela que evitagidi

Suspeitamos que a origem de tudo isso nasceu poapaa
criacdo do SPHAN e citaremos um oficio (Fac-sidjleo Dr.
Rodrigo Melo Franco de Andrade ao prefeito de S@m del-
Rei, por ocasiao do encaminhamento da Notifica&aa:4

Tenho o prazer de transmitir inclusa a V. Excia. a
notificacdo 45-A destinada a delimitar os logradosir e
imoOveis isolados incluidos no tombamento do coojunt
arquitetbnico e urbanistico de Sao Joao del-Rerapas fins
estabelecidos do Decreto-lei n.° 25 de 30 de nowende
1937.(...)

Para o fim de habilitar esta Diretoria a provideac no
sentido de expedir as notificacdes complementares sp
tornam indispensaveis ao tombamento dos iméveladigs
solicito com empenho a V. Excia., queira remeteramelacao
dos proprietarios dos seguintes prédios: ((Qrifo nosso).

Parece-nos que o préprio “criador” Batrimdnioinaugurou
o0 modo equivocado de tratar o bem particular idserium
conjunto, bem como alterar a sequéncia dos proesdon
relativos ao tombamento. No nosso arrazoado anterio
comentamos que a Notificacdo 45-A foi tardiamerntitada,
pois 0 tombamento d@onjunto Arquitetbnico e Urbanistico
da Cidade de S&o Jodo del-Reomecou do fim para o
principio, isto é, inscreveu-se navro do Tombo de Belas
Artes o conjunto com a referida denominagcdo sem que o
conjunto estivesse delimitado; portanto ndo seasaom
precisao o que era e o0 que ndo era tombado. Coagaater do
tombamento do conjunto fadie oficig tudo que se incorporou
ao conjunto, isolado ou nao, faria parte do coojuségundo
essa interpretacdo. Entdo, para que encamintiepensaveis
notificacbes complementafe$Se a alegacao fosse a de que os
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imoveis eram isolados, isto é, fora das ruas etlxana
Notificacdo 45-A, o que dizer das igrejas de Matoss, do
Senhor dos Montes e do Bonfim, que também saodasta
Aqui, ndo se sabe que notificacdo seria encaminlzada
proprietarios dos bens particulares e o0 equivocoeca a se
configurar. Se fosse a notificacdo para que Os rigtdpos
anuissem voluntariamente ao tombamento e que, caso
contrario, o tombamento seria efetuado compulsaide)
significaria que o tombamento ainda iria ocorr@luwataria ou
compulsoriamente, podendo até ndo ocorrer. Mas,0 se
conjunto ja estava inscrito no Livro do Tombo eosendvel
era geograficamente isolado do conjunto, emboralea e
pertencesse, pois fora elencado na demarcacaoadomia
estava; entdo a notificacdo seria a do tombameatoficiq
aguela que comunica ao responsavel publico do monugre

o bem foi tombado, o que néo faz sentido, em s$anula de
proprietario particular.

Entendemos ser possivel tombar um conjunto, uneogc
um complexo ou um centro historico, desde que aé&weig
dos procedimentos for adequada. Eleger um conjanser
tombado émera intencdo e no Livro do Tombo ndo se
inscreve a intencdo, inscrevem-se 0s bens tombados.
Promovido o tombamentde oficio dos bens publicos e o
tombamentovoluntario ou compulsoériodos bens particulares,
com todos os atos vinculados ao processo, podlirserever
no Livro do Tombo apenas o0 conjunto que antes pemas
intencdo e depois do tombamento fato concreto. 5,néa
forcoso admitir que, procedendo assim, poderiarh@yebens
nao tombados, geograficamente dentro de um congn(®)
bens tombados geograficamente isolados do conjums, a
ele incorporado, dadas as sua caracteristicas rtenpe. Em
(1), a protecdo e a tutela desses bens ficariancqua do
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Artigo 18 do DL 25/37 e em (2) por conta do Artiho.

Outra razdo que justifica a existéncia de imoved®
tombados num conjunto tombado, conforme observaenos
(1), é que, se algum dia, aparecer algum benejfiogoincida
sobre bens tombados, seria um contrassenso prefnéan que
ndo mereceu e ndo merece ser tombado. Basta perasnmuas
tombadas de S&o Jodo del-Rei para verificar o gteEmes
afirmando (Vide fotografias — 4.2 Parte).

Repetindo o que escrevemos no trabalho origingdnuos
que se tenha a intengéo de tombar as fazendasgi@Rkas
Vertentes. Teriamos, em primeiro lugar, de especifimais
detalhes que caracterizassem a pertenca de cadanéteao
conjunto, digamos, fazendas construidas no secMbl X
XIX. Entre essas fazendas, algumas poderiam seripdades
do Estado, outras ndo. Entdo, as publicas seriarhadasde
oficio e as particularesvoluntaria ou compulsoriamente
Concluido o procedimento, poder-se-ia dizer queoaj@ito
das fazendas construidas no século XVIII e XIXjaias na
Regido das Vertentes, estaria tombado e poderias®ito no
Livio do Tombo com tal denominacéo. Imperfeito, musso
entender, seria inscrever no Livro do Tombo o cugulas
fazendas, alegar que o tombamentodiioficiq porque havia
fazendas do Estado e desconsiderar o proprietaricydar.

O exemplo parece-nos muito claro e a situacacatoga a
intencdo de tombar um conjunto arquitetdnico e nidtio
numa cidade.

Ora, é publico e notério que tanto as cidades dae J8do Del(sic) Rei,
quanto de Ouro Preto, sdo cidades histéricas toashéehdo o tombamento
operado seus efeitos durante todos estes anos.

N&o ha duvidas de que Séo Joao del-Rei e Ouro Segm
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cidades histéricas.

Nao concordamos que as cidades sejam tombadasp mas
tombamento, ali ocorrido, tem operado efeitos atacute
litigios mal conduzidos ou a custa fdaca do falso Voltando
ao exemplo, ja citado, @oagcdo de Constantingerou efeitos
durante mais de um século.

Como bem é do conhecimento geral e, inclusive,alibisres do texto, ex
(sic) membros do conselho municipal do patrimdwidombamento de bens
considerados integrantes do patriménio historicaaristico brasileiro
podera ocorrer de forma isolada ou agrupada, emasgtivros de Tombo,
previstos em lei, sobretudo, nesta segunda esgg@edo se tratar de bem
localizado em regides tradicionalmente histéricaspnhecidas nacional e
internacionalmenteem razdo de seu conjunto arquitetdnicoe pela
participagdo na formacéo cultural da nagdo, o qoecéso daConjunto
Arquitetdnico e Urbanistico da cidade de Sao JododD(sic) Rei/MG.

N&o! Nos nao temos conhecimento de guenbamento dos
bens integrantes do patriménio artistico brasilgirodera ocorrer de forma
isolada ou agrupada, em um dos Livros de Tomboyigtes em lei,
sobretudo, nesta segunda espécie, quando se tlatdrem localizado em
regides tradicionalmente histéricas.

Temos conhecimento de que os bens sdo tombdeos
oficio, se publicos, voluntaria ou compulsoriamente se
privados. E o que estd no DL 25/37. Uma vez oocosrids
processos de tombamento é possivel inscrever agsdoen a
denominacdo de conjunto no adequado livro de toenbntéo
passardo a integrar parte gatriménio historico e artistico
brasileiro. Antes do processo de tombamento ndo ha bens que
pertencam apatrimoénio historico e artistico brasileiro

O ato de tombamento é dotado de publicidade, pimala administracéo
publica, de tal sorte que os atos administrativejans presumidamente
conhecidos por todos, sendo seu cumprimento iniper&omo nos ensina
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Sonia Rabbello em sua obr@ ‘Estado na Preservacédo de Bens Cultdrais
— O Tombamente— Ed. Renovar: Rio de Janeiro, 1991, a publiciddale
ato Ihe da recogniscibilidade social. Ora, é pabdiciotério que a cidade de
Sao Joao Dgfsic) Rei/MG constitui-se em coisa tombada, sendo olgjeto
especial protecdo pelo Estado. Depreende-se, p@stodas as edificacbes
na area tombada devem observar os critérios estathes pelo IPHAN, de
acordo com o disposto no Decreto-Lei 25/37.

Sabemos que o ato administrativo € dotado de qydéde,
pelo menos, deveria ser, mas conjecturamos queeagusta
nao tem detalhadas informacdes do que ja acontoe8ao
Joado del-Rei, em matéria de demolicbes e conssugima
produzir o texto acima. Nos devidos lugares volte® ao
assunto publicidade do ato administrativo.

(1) Trata-se do primeiro tombamento realizado em MINBERAIS, como
se pode observar da Certiddo de tombamento, € pldero 1 (um),
efetuado em 1938.

(2) Ninguém pode alegar o desconhecimento da Lei domaea de defesa
— e o0 Decreto-Lei 25/37 indica os deveres dos jetjios de imdveis
localizados em area tombada de forma clara e esares

(3) Realmente, estamos diante de um tombamemntoofficio (sic) do
Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico da cidade dim Sodo Del (sic)
Rei/MG. Note-se que se trata de tombamento gemhtjnge todos os bens
situados na cidade em quest@arifo nosso)

Os assuntos estdo misturados e pouco tém queoweroc
item “b”: o tombamento ndo tem o conddo de alterar a
natureza das coisas

Em (1), a parecerista nada elucidativo acrescentou

Em (2), no caso, ndo ha ninguém alegando defesa po
desconhecimento da Lei. Tratamos desse assuntamdaua
fizemos comentarios ligados ao Art. 13 do DL 25j8@ obriga
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0 Orgdo que tomba a notificar o Cartério de Regisie
Imdveis que tal ou qual bem foi tombado e consetgneente o
ato seria averbado e passaria a constar na eadtiturem. E a
forma mais efetiva de conservar registrado o atdigunil que
incidiu sobre o bem. Muito mais efetivo do que digee é
publico e notdrio

Imagine um estrangeiro que se mude, agora, para &
del-Rei, que compre um “bem tombado” e resolva@iie E
claro, chegardo aos seus ouvidos quélade € tombadague
existeum talde Patrimdnioe que tais. E ele poderia alegar que
nao sabia disso e que se soubesse ndo compraramo b
Poderia até anular a transacdo pela falta da renlohe
preferéncia expressa pelo Estado. (Basta quease IEapitulo
IV do DL 25/37). Se constasse na escritura que ra bea
tombado a informacao estaria disponivel no atoatesacao de
compra e venda e pouparia dissabores posteriores.

Em (3), a parecerista foi muito longe com suanaigédo.
Temos certeza absoluta de que nossas casas e roaisasao
foram, ndo séo tombadas e estéo localizadas naé€aaSao
Joao del-Rei. Poderao, algum dia, ser tombadastéwia ou
compulsoriamente por algum motivo, se até la vigebL
25/37. Se forem tombadasde oficiq protestaremos
veementemente.

¢) o bem imaterial suscetivel de interesse puldianconjunto e ndo cada
coisa isoladamente

A principio, concordamos com os autores quandomafit que o
tombamento do Conjunto Arquitetdnico e Urbanistitso uma cidade se
trata de patrimbénio material, tendo em vista queatsimbnio imaterial é
protegido através do registro (Decreto n.° 2551/@0pdo do instituto do
tombamento.

A frase do item “c” ndo é nossa, € do Dr. Marcasl® de
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Souza Miranda, pois esta no seu livro, ja citado.

Dissemos e reafirmamos que o0s conjuntos de bersatios
sdo materiais, pois que sao constituidos de elenemiteriais
e ndo pelo fato de o patrimoénio imaterial ser mioie por
outra lei.

No entanto, ndo vislumbramos relevancia na presgisteissdo, uma vez
que o Decreto-Lei 25/37 e o ato de tombamento dadai Conjunto
Arquitetonico e Urbanistico de Sdo Jodo Bat) Rei em nenhum momento
faz referéncia a patrimdnio imaterial.

Agora, a parecerista ndo queislumbrar relevancia na
discussdo Acontece que esta especifica discussdo €
proveniente da citagdo do Dr. Marcos Paulo de SMiznda
que defende ou defendia que o tombamento geral é um
tombamento de conjunto e qoebem_imaterialsuscetivel de
interesse publico € o conjunto e ndo cada coisadsmmente.

Talvez, aqui, ndo caiba discutir a questao episi@yica,
mas quem abordou o assunto foi a parecerista, dgdiscutir
0 que éinteresse publiceomente no ambito do discurso nao
acarreta consequéncias concretas. iQleresse publico
evidencia-se no momento em que efetivamente a
Administracdo tomba um bem como validacao inkeresse
publica

Ressalta(sic), ainda, a necessidade de definicdo do conjunttimade
possibilitar a identificacdo se um determinado eleim pertence ao
conjunto, bem como a necessidade de especificaggioriérios utilizados
para definicdo do conjunto (época de construcamxipidade geografica
dos elementos).

Isso dissemos e reafirmamos. Ao se nomear um NI
necessario especificar suas caracteristicas, poisrge assim

Oyama de Alencar Ramalho 13 3 José Antdnio de Avila Sacratoe



poderemos dizer se um dado elemento pertence ouamao
conjunto, justamente por ter as caracteristicavigmente
definidas, fundamento que nao se observou no tor@m
ocorrido em Séo Joao del-Rei.

E lendo a correspondéncia entre o Dr. Rodrigo Netmco
de Andrade e o prefeito da época que se nota a@asée
critérios  objetivamente  especificados, substituidaor
negociagbes maneirosas de varios interesses, feitas
gabinetes fechados, muito longe @dblico e notério A
justificacdo de tombar bens publicos acontece ndtonéo
processo e independe de negociacdes. Por issobartoemto é
de oficio

Note-se que neste item os proprios autores recenhecexisténcia de um
conjunto: “Quando fizemos referéncia ao conjunts fdaendas construidas
no século XVIIl, na Regido das Vertentes, ndo padetocar ou ver o
conjunto daquelas construgdes, mas através de atogrdfia tirada de um
satélite € possivel identifica-las como conjunto.”

A argumentacdo da parecerista desandou. Parecadgue
nao admitiamos a existéncia de conjuntos, o que v@odade.
Para recolocar ordem na discussao, repetimos qUeOSS0
entendimento:

(1) Nao existe a modalidade de tombamento geraéxio
do DL 25/37.

(2) Tombamento geral € nomenclatura de converaénci

(3) Ocaraterdo tombamento é a modalidade de promover o
tombamento:de oficio para os bens publicospluntario ou
compulsériopara os bens privados.

(4) Conjunto de bens materiais € material.

(5) Nao se tomba um conjunéie oficiq considerando que
nao seja necessario fazer o tombamento dos betisufzaes
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gue se inserem no conjunto.

(6) A inscrigdo no livro de tombo pode ser isolddi €, de
um bem singular, ou de um conjunto de bens.

(7) Primeiramente, executam-se os procedimentdsndear
e, concluidos esses procedimentos, inscrevem-s&ems no
livro de tombo.

(8) A formalidade mais eficiente de se dar publicie ao
tombamento de um bem privado é o cumprimento do &t
do DL 25/37.

Até o0 presente momento, essas S80 as NOssas aufisesy
com as quais a parecerista nao concorda, embordenia
apresentado argumentos que pudessem mudar nossa;aon

d) ndo se tomba uma cidade, tombam-se bens emidadeaue se podem
constituir num conjunto com caracteristicas deéinid

Alegam que nos conjuntos urbanos o conjunto acsebdado é sempre um
arranjo artificial e momentaneo.

Dissemos e reafirmamos que néo se tomba uma cidade

Dissemos que o conjunto urbano a ser tombado &amjo
artificial, pois que é composto @eisasconstruidas pela mao
do homem, em oposicdo a um conjunto natural, oride s
existamcoisasarranjadas pela naturezantmentaneopois é
num dado momento da histéria que a concepcéo henemod
valoriza determinadas acfes humanas.

(1) Importante esclarecer que o tombamento do conjdatama cidade
engloba tanto os iméveis existentes quanto os gunleam a ser construidos.

N6s mudariamos a redacdo da parecerista, com dodo
respeito. Diriamos: — O imdvel que venha a ser tcoito
num conjunto tombado devera ser submetido ao tormmiam
de oficig se publico,voluntaria ou compulsoriamente se
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privado, passando a incorporar-se ao conjuntor@igAssim,
afasta-se 0 pressuposto de que haja um tombamento
automatico que nao faz parte do DL 25/37. Para nés, é
incomodativo admitir que o inexistente esteja totaba

(2) Caso fosse permitido se ergysic) edificacdes posteriormente ao ato
do tombamento em desacordo com as diretrizes dstragéio estabelecidas
pelo IPHAN, em poucos anos o conjunto arquitetdpieaeria totalmente
sua feicdo original que motivou o tombamento e, ponseguinte, a
memdria nacional estaria seriamente comprometida.

Concordamos plenamente com a parecerista, embara,
pratica, ndo foi o que aconteceu em Sao Joao del-Re

(3) Destarte, qualquer imdvel existente ou que verser aonstruido devera
observar os critérios estabelecidos pelo IPHANamgre seja possivel a
preservacao ndo sé da arquitetura dos iméveisdmesda a malha urbana.

Perfeito. Concordamos plenamente.

(4) Diante do ato do tombamento, a fim de resguardategralidade do
conjunto tombado, que representésic) identidade histérico-cultural do
povo brasileiro, torna-se imprescindivel restringe atuacdo dos
proprietarios e responsaveis por iméveis de retevaralor cultural,
independentemente da data de construcao.

Perfeito. Concordamos plenamente.

(5) Portanto, ndo ha que se falar em posterioridad®idstrucao do imoével,
0 que é irrelevante, o instituto do tombamento caplie aos imdéveis
presentes e vindouros, visando a preservacao dekwmthistérico, cultural,
arquitetbnico, ambiental e de identidade afetivaapa populacao,
impedindo a descaracterizacao ou destruicdo dbesss

Perfeito. Concordamos, desde que o0s imoveis viodou
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sejam tombados como convém.

(6) Assim, uma vez tombado o conjunto arquitetbniaghbmnistico de Sao
Jodo Del(sic) Rei tanto os bens existentes quanto os iméveis/iguem a
ser construidos serdo objetotdmbamento(Grifo nosso).

Fazemos uma pequena ressalva no texto, trocarfdo”o
por “de”, onde estd sublinhado, para manter nossa
argumentacdo coerente com o0 que escrevemos enmogl):
imoveis que vierem a ser construidos serdo objeto d
tombamento e ndo objeto tmambamento ja realizado.

Ha que se ressaltar que a obrigacdo de conserdac&nodvel tombado é
propter rem de forma que subsiste para todos o0s eventuaisofut
adquirentes do mesmo.

Perfeito. Concordamos plenamente.

e) estabelecer os critérios de preservacao ourigsitéue norteardo as
intervencdes novas, onde como poderao ser admitidas

Tal questdo sera abordada mafsia) frente, em item especifico.
Aguardamos.

Dos proprietarios

15 — Nesse item é feito o seguinte comentario:

“Proprietario: Prefeitura Municipal de (sic) outroentendo (sic —
entendendojjue esses outros seriam pessoas haturais e passtiaas de
direito privado.”

16 — Ha de se asseverar que nos casos de tombadsentmjunto o qual

envolve o Municipio e varios outros proprietarindp é crivel supor que
seria necessario a identificacéo de todos eles.

Oyama de Alencar Ramalho 137 José Antdnio de Avila Sacratoe



E claro que é crivel e ndo so é crivel como nécestazer a
identificacdo de todos os elementos do conjunto.

N&o esta escrito no DL 25/37 que nos casos deamrito
de conjunto, no qual se envolvam o Municipio e asitr
proprietarios, ndo haja necessidade de identiisaglementos
gue compordo o conjunto. Por que nao? Porque nda se
crivel?

Cumpre ressaltar que tal medida poderia inviabiliaaefetivacdo do
tombamento. Nao podemos esquecer a notoriedademdmmento de Séo
Jodo Delsic) Rei e de outras cidades histéricas mineiras.

Embora, a parecerista esteja argumentando aléqueela
mesma se propos, isto €, manifestar-se apenastio g vista
técnico-juridico, suas observacdes sdo interessalteponto
de vista administrativo.

Se existe uma lei a ser cumprida, no caso o DB7251a0
sera esta ou aquela dificuldade o impedimento aepdtia.
Nada inviabiliza o tombamento. O processo é traizahmas
nao ha obstaculo que o inviabilize.

O que nédo se deve fazer € um arranjo, um subierfilg
adotar procedimentos que ndo estejam na lei e, tead@mm
sido adotados, tentar incorpora-los na lei, comocastume
paralelo legitimo e legal, baseando-se em doutefesoradas
a posterioripara endossar procedimentos mal executados.

Precursoras que foram do emprego deste institutdigo no pais, ainda
como ficariamos em relagdo aos imoéveis que nawvesstm inscritos nos
Cadastros da Prefeitura ou do Cartdrio do Regétrbmdveis, impedindo a
sua identificacdo e individualizacdo documental m&s a fatica, social e
menos ainda a da memoéria coletiva e pub(isia.- ?)

A Cidade de Séo Joédo del-Rei é cabeca de Comastke d
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1714 e o Cartorio de Registro de Imoveis € secular.

O néo cadastramento ndo impede a identificagdmdeel,
pois ele ali esta visivel e tangivel. Caso houvesseeis ndo
cadastrados na Prefeitura ou no Cartorio de Regide
Imdveis, teria sido uma boa oportunidade para @sseim
devidamente inscritos, na época em que Se pro@ssav
tombamento. Por ter sido feito o que foi feito,asgivel que
até hoje existam imoveis ndo cadastrados, tantBreeitura
como no Cartorio.

Assim, uma vez contemplado pelo tombamento o imééel pode ficar
excluido simplesmente por uma situacdo de merapasgual impediria a
identificacao e caracterizacao da titularidade elm.b

N&o ha imoveis em Sé&o Joao del-Rei sem caracténzda
sua titularidade. N&o ha imdveis-de-ninguém.

No que diz respeito ao Municipio, sabemos que a
desorganizagcdo atinge patamares inconcebiveis, hdoisens
imoOveis sem a correspondente escritura publica.

Com relacdo ao fato dsic) Decreto-lei 25/37 mencionar que o proprietario
do bem serd notificadosem determinar a forma desta notificagao
recorreremos aos ensinamentos de Sbnia Rabellcasieotho Estado na
Preservacdo de Bens Culturais — O Tombamento, radRenovar, 1991,
Rio de Janeiro, pag. 64:

“Héa casos, no entant@m que a administracdo opper fazer notificacdo
por edital, por ser este 0 meio mais seguro e efi@o s6 de identificar os
proprietarios, como também de garantir a presung@&osua ciéncian@s
hipéteses de tombamento de conjuntos urbanos, dedominios com
conddminos ausentes ou ndo identificaveis, de gresdreas urbanas ou
rurais, etc)” (Grifos nossos).

Conforme apareceu a citacdo, ndo a vemos como bom
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ensinamento. E verdade que a conjuncéo “no entantita
que outros assuntos foram tratados antes; contuderlm
“optar” ndo nos parece no lugar adequado, poisceolo
procedimento do uso do edital no ambito do poder
discricionario do administrador.

Sobre notificacdo por edital, discorremos amplamero
trabalho original. Aqui, repetimos que o edital tdesse a
comunicados de ordem geral e, nos casos individsamente
guando se esgota a possibilidade de encontrar-parte
interessada. Neste Ultimo caso, entdo, sim, o |ledi&
utilizado como obrigacdo administrativa e nao capgao.

No caso do tombamento de S&do Joao del-Rei, em hé88
nos consta ter havido edital algum, pois se hoevedsseria
constar da Certiddo (Fac-simile 1). Se houve e amdnaconsta
na Certidado, poderiamos vé-lo?

N&o faria sentido uma exigéncia de que o IPHANficase todos os
proprietarios de imoveis localizados no interior plyimetro tombado, um
por um.

No nosso entendimento os proprietarios deveriam se
notificados um por um e faz sentido porque o DL325ssim
exige.

Isso porque, como ja foi exaustivamente explicatm se trata de uma
simples soma de tombamentos individuais de imoveias de um
tombamento de todo o conjunto.

Até agora, nada foi exaustivamente explicado. © egta
exaustivamente repetido é que ha duas concepodegeites,
(1) a nossa e (2) a da parecerista.

O conjunto efetivo é a soma dos efetivos bens &olod,
caso se esteja dando importancia ao verbo somar.
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E por isso que ele ndo atinge apenas os imoveiteatés na época do
tombamento. Nao foram tombados imoével por imévels isim, o Conjunto
Arquitetdnico como um todo.

A parecerista insiste na sua concepcdo de serivpbss
tombar um conjunto efetivamente indeterminado. drembos
argumentar mais uma vez. Por hipotese, digamos néioe
existisse o instituto do tombamento e que, somagbtea, em
2010, tivesse sido editada uma lei, cujo texto sggamente
igual ao do DL 25/37. A parecerista, por hipotesea
autoridade responsavel pelo érgado encarregadoodeoper 0s
tombamentos. Sera que a parecerista, num gabiedeadilia,
iria dizer: —E publico e notério que S&o Jodo del-Rei é uma
cidade historica. Vamos tomba-la. Fulano, pegueivad._do
Tombo de Belas Artes e inscreva 0 seguinte: Nundero
inscricao: um; Obra: Conjunto Arquiteténico e Urldatico da
Cidade de S&o Joédo del-Rei, Estado de Minas Gerais;
Proprietario: Prefeitura Municipal e outros. Procas nimero
tal; Carater do tombamento: de oficio. Data da ms&o: 29
de setembro de 2010. Agora, mande a Notificacapat o
Prefeito Municipal.

Temos duavidas se a parecerista procederia dessa.fo

N6s nao fariamos assim e, no entanto, foi algotanui
parecido com isso que se fez em 1938, inferindossatos da
Certidao disponivel (Fac-simile 1).

Do carater do tombamento, antes da demarcagéo

17 — Enfatizam que o tombamento de oficio s6 sEaglom relacdo aos
bens publicos, sendo que o tombamento dos bensouatnss, pessoas
naturais e pessoas juridicas, ndo podgi@ — Escrevemos no trabalho
original: Os bens do®utros caso fossem pessoas naturais e pessoas
juridicas de direito privado ndo poderiam ser tamalsale oficio(Art.6.° do
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DL 25/37)] ser tombado de oficio. Concluem que o carateodmamento
deveria ter sido de oficio para as coisas publicas

e compulsério para as coisas particulares, ja gie mouve pedido
formulado por particular.

Agui nos reportamos gsic) consideracdes apostas na letra b supra.

E nds, aos respectivos comentarios.

Da demarcacéo do conjunto

18 — Os autores reputam a delimitacdo do Conjuntquifetonico e
Urbanistico do Conjunto Arquiteténico e UrbanistizoCidade de S&o Joéo
Del (sic) Rei como precéria, por nao ter incluido algunsddguros que
faziam parte do conjunto arquitetbnico que car&ea a cidade, bem
como o prédio da prefeitura Municipal, e aindagjgs do Bonfim, do
Senhor dos Montes e de Matosinhos.

N&o dissemos que as igrejas do Bonfim, do Senber d
Montes e de Matosinhos ficaram fora do Conjunto
Arquitetonico e Urbanistico da cidade de S&o JoéleRdi.
Dissemos: —As igrejas — nao todas — foram arroladas
nominalmente talvez porque fossem construcdes dolosé
XVIIl, quer fizessem parte do Conjunto Arquitetdnie
Urbanistico, quer nao, pelo critério geograficontl® em vista
que as igrejas do Bonfim, do Senhor dos Montes e de
Matosinhos séo edificacdes isoladas e distantegedfierido
nucleo demarcado.

A Capela de Nossa Senhora das Dores, mais comahecid
como Capela da Santa Casa a propria Santa Casa nao
entraram demarcacao da Notificacdo 45-A. A Capeldlassa
Senhora de Lourdes, do Ginasio Santo Antonio, mais
conhecida com&onvento e o préprio Ginasio Santo Antbnio
nao fizeram parte do Conjunto Arquitetdnico e Uibaco da
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Cidade de S&o Jodo del-Rei. Talvez tenham ficada do
conjunto pelo fato de ndo serem construcées ddos&alill,
embora fossem e sado edificacbes que merecam fader go
Patrimbnio Histdrico e Artistico Nacional, no nossttender.
Mas, como ja dissemos o tombamento de conjuattificial e
momentaneoNaquele momento, as “cabecas” do Patrimonio
entenderam de outra forma.

Aduz (sic), que os prédios tombados cuja numeracdo constartiddo de
tombamento ndo podem ser objeto de tombamentoicie,afo entanto, os
referido (sic) proprietarios ndo receberam notificacdo algumaresab
tombamento.

N&o dissemos isso que esta escrito. DisseMesmo nesse
caso em que o imovel foi precisamente especificaslo
proprietarios das respectivas casas nao receberatificacéo
alguma sobre o tombamento. Uma coisa € liquida rea:.ce
esses imoveis especificados pelos numeros ndo foram
tombados de oficio porque ndo poderiam ser.

Importante esclarecer que este instituto € autarfpderal constituida por
corpo técnico especializado, a qual possui a a¢dlouconstitucional e legal
de protecdo do patrimdnio cultural incluindo a mhith¢do do perimetro de
tombamento. Assim, ndo podemos considerar mergagles desprovidas
de quaisquer demonstracdes formuladas por pesssasnd@p detém o
conhecimento necessario no tocante a tombamergcaefed

A parecerista ndo precisaria esclarecer o que §alse nem
precisaria ser tdo cruel conosco. Nao fizemesas alegacdes
desprovidas de quaisquer demonstracbe®ue mais
precisamos demonstrar além do ja demonstramos? a#slem
parece-nos que nao ha tombamento federal, do §oalemos
conhecimento. O tombamento, feito por um o&rgao rédde
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estadual ou municipal, tem que seguir o DL 25/37.

De qualquer forma, neste ponto, cabe a manifestagiica do IPHAN,
rebatendo as criticas dos ex-conselheiros, as gea#o adequadamente
explicitadas pelo corpo técnico do IPHAN.

Aguardamos.

Do procedimento de tombamento de oficio

19 - Alega(sic — alegam, somos doiglie no tombamento ocorrido em Sao
Jodo Del(sic) Rei, em 1938, desconsiderou-se o estabelecido ntigesa
6.2, 7.9, 8.2, 9.2 e 10 do Decreto-Lei 25/37,

Sobre a citada desconsideracéao dos artigos §.8.9.9.° e
10 do DL 25/37 a parecerista ndo argumentou. Inaagis que
Ihe tenham faltado argumentos, pois pelo que egiatrado, o
tombamentale oficioocorrido em S&o Joao del-Rei, em 1938,
enseja presumir que tenha acontecido como hipatetinte
narramos, linhas atras. (Vide item 18).

bem como nao foi remetida notificacdo pelo SPHANVamicipio de Séo
Jodo Delsic) Rei,

Isso nés ndo escrevemos.

Dissemos que fomos a Prefeitura Municipal e fumaim
algum sabia do que se tratava.

Posteriormente tivemos acesso a uma curiosa &eytajos
termos transcrevemos (Fac-simile 6) e que néao ruertaos
arquivos municipais:

Certifico que a notificacdo n° 45, datada de 16Fdw. de

1938, e relativa & inscricdo do Conjunto architettm e
urbanistico da cidade de S&o Jodo d’El Rey, no d.ido
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Tombo a que se refere o artigo 4°, n° 3, do Dedreia® 25,
de 30 de Novembro de 1937, foi assinada e expeadda
Prefeito dessa cidade.
Rio de Janeiro, 17 de Fev. de 1938
Judith Martins
Auxiliar de Escrita
Recebi a notificacédo
Rio de Janeiro, 24 de Fevereiro de 1938
Antonio das Chagas Viegas Prefeito

Dissemos curiosa certidao por dois motivos: (p&)o fato
de o Prefeito Antonio das Chagas Viegas assinaraqibo,
numa certiddo, no Rio de Janeiro, e (2.9), pelo th nao
termos visto a certiddo original. Como a PrefeitMianicipal
de Sado Jodo del-Rei € um péssimo exemplo de osg#tiz
documental, sera que o IPHAN possui copia da deHgreca?

A parecerista tem melhores informacdes do que o0s
funcionéarios da Prefeitura Municipal de Sdo JodeRde pois
afirma, no final deste bloco, que a notificagaortmebida em
27 de fevereirode 1938 e n&o em 24 de feverecomo
garantiu o Prefeito com a sua assinatura.

Como se Vvé, a publicidade dos atos administratéjosa
pratica, um assunto muito diferente do que ja kmosto no
parecer.

0 que teria impossibilitado que o tombamento prizdezos seus efeitos,
nos termos do art. 5.° do citado diploma legal.

Se a Notificacdo 45 foi encaminhada e recebida, o
tombamentode oficio teria passado a gerar seus efeitos.
Entretanto, como n&do vimos a Notificacdo 45, séepuubs
supor que seu teor seja o que esta registratdlovramdo Tombo
de Belas Artesconforme a Certiddo (Fac-simile 1). Entéo,
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perguntamos, o que foi tombade oficioem S&o Joao del-Rei,
em 1938? Se alguém responder que foi Conjunto
Arquiteténico e Urbanistico da Cidade de Sao Joé@bREj é
valido conjecturar que algum cidaddo — e teria geleum
desses mais curiosos — daquela época perguntass@nde-
esta o referido conjunto? De que consiste o referahjunto?
De onde até onde € a area do referido conjunto® Qe
minha casa esta nesse meio?

A parecerista ndo quis entrar no assunto da imigéd do
tombamento, abandonou a argumentacado técnicogaridi
preferiu fazer ilagcdes a respeito dos NOSSOS pHOBOEOMO se
segue.

Note-se que ao se referir: “provavelmente igual acsrridos em Ouro
Preto, Mariana, Diamantina, Serro e Tiradentes’ag®res “pretendem”
questionar o tombamento das principais cidadegriias mineiras.

N&o! Nao pretendemos questionar o tombamento das
principais cidades histéricas mineiras. Dissemos
provavelmente pois ndo sabemos o que aconteceu naquelas
cidades. A informacao veio do trabalAgreservacao de sitios
historicos no Brasil (1937-199@a Diretora do Departamento
de Protecédo do IPHAN Maria Sant’/Anna quando escreve
IPHAN promoveu o tombamento dsic) seis cidades em
Minas Gerais ja em 1938 (Ouro Preto, Mariana, Diartiaa,
Serro, Tiradentes e S&o Jodo del-Rei) (.Como tudo
aconteceu na mesma época (1938), supomos que O0S
procedimentos_provavelmentenham sido similares ao que
aconteceu em Sao Joao del-Rei, donde temos algumas
informacdes, através da Certiddo expedida pelo RHRac-
simile 1).

Sera que nas referidas cidades aconteceu algdhsereeao
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que aconteceu em Sao Jodo del-Rei? Inscreveraongmtos
sem demarcacao? Houve NotificacOes tardias, dendooas
conjuntos?

A parecerista deve ter acesso a tudo isso. Ndersos a
Certidao (Fac-simile 1), referente a S&o Joao del-R

Aqui formulamos o seguinte questionamento: sera guebjetivo dos
referidos autores é declarar a nulidade do tombeorésn todas as cidades
histéricas mineiras, destituindo-as da protecaofecma pelo citado
instrumento?

N&o! De forma alguma. Queremos € solidificar aqq@o.
Escrevemos no inicio do nosso trabalho que, aa@sthos os
assuntos de tombamento, para exercer 0 munus @uibkic
conselheiro do Conselho Municipal de Preservacdo do
Patrimoénio Cultural de Séo Jodo del-Rei, deparacms
algumas falhas no tombamento ocorrido na cidagertér de
1938. Como duvidas surgiram, seria proveitoso & giie
alguém esclarecesse as duvidas e, quem sabe, eeeodb
erros ou desfazendo nossas convicgdes com argusnento
convincentes, diretrizes consistentes e abalizautakeriam
direcionar a pratica do Conselho Municipal de Rxesgio do
Patrimoénio Cultural para que os mesmos erros néeefo
cometidos.

Nossa tese, se é que podemos dizer assim, asspeei@
tombamentade oficioocorrido foi imperfeito, em 1938, e se
completou em 1947. O que aconteceu em Ouro Preto,
Tiradentes Mariana, Serro e Diamantina ndo sabemos.
Julgamos que, em Sao Joao del-Rei, ndo houve toemarde
bens privados pelos motivos declarados e, portansip foi
imperfeito. Pode-se completar um ato imperfeita. e nao
fazé-lo?
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Até o presente momento a parecerista defendeealéeque
tudo foi realizado na mais perfeita ordem juridiea
administrativa. Nao ha o que fazer.

Esquecendo-se até do sentimento de pertencimemtcaquaioria destas
comunidades possui em relacdo ao seu passadoadevitt preservado
pelo instituto juridico do tombamento, como oraecam os autores do
manuscrito.

Paciéncia. Nao imaginavamos que discutir um asstfat
importante iria propiciar um julgamento tdo negatike nossas
pessoas.

Cremos que os cidadaos que ali nasceram e outefaqesidem ficaram
felizes e orgulhosos quando esta cidade foi detdacalade da Culturgic

— Capital Brasileira da Culturapo ano de 2007, fato que em muito se deve
aos trabalhos ali desenvolvidos pelo IPHAN e o tmbnto foi executado
ja no segundo ano da vigéncia do diploma legalbomadti

Sem comentarios. Nao seremos juizes em causaigropr
discorrendo sobre nossos sentimentos, pois que pPeE00
importa na presente discussao.

20 — Nao assiste razdo aos autores

Quanto a que néo nos assiste razdo? O que sersegues
tira a razdo, pelo contrario, descreve que 0 psocede
tombamento ocorrido em 1938 comecou do fim para o
principio.

uma vez que consoante fls.01 do processo de tonmb@anGS8-T-38, a
notificacdo n° 45, datada de 16 de fevereiro de3,183ativa ao Conjunto
Arquitetdnico e Urbanistico da cidade de Sao Jo&b (Bic) Rei, foi
expedida, em 17 de fevereiro de 1938 ao prefeitdateJodo Ddkic) Rei,
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tendo sido recebida em 27 de fevereiro de 1938.
Assunto ja comentado, linhas atras.

Sobre a expresséo tombar uma cidade

21 — Mais uma vez, enfatiaic) que ndo se tomba uma cidade e sim bens
em uma cidade, sendo que o tombamento deveriaetaido sobre o
Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico, acrescidoodéros elementos que o
caracterizassem, na e ndo da cidade de S&o Jodgi®)dRei, tendo em
vista que se fosse toda a cidade, ndo haveriaggmia uma demarcagao
tdo restritiva, uma vez que a demarcacdo seriaintited do chamado
perimetro urbano.

Reafirmamos a énfase, ndo se tomba uma cidade.

Acrescenta(sic) a impossibilidade de tombamento total, “pois ssinas
tivesse acontecido, ndo poderia a cidade ter doebs novos ares da
modernidade.”

Essa ultima afirmacdo entre aspas refere-se a ecidad
Tiradentes sobre a qual dissemos que, mesmo es&ndo
franca decadéncia, até os anos 1960, ndo podeehar os
ares da modernidade, que recebeu, se a cidadeaifbsise
tombada.

Diga-se de passagem, apenas como observacaoentead
de 1938 até 1960, mais ou menos, foi muito maisepvada
pela prépria decadéncia do que pelo Artigo 17 do2BL37.
La, diferente de S&o Joéo del-Rei, ndo houve ddorel e ndo
sabemos como se processou 0 tombamento, sabemass que
imoveis tombavam, de fato.

22 - Quanto ao tombamento de S&o Jodo (B&) Rei, ndo existe
fundamento para se pensar que abrange, tdo sorosritagveis existentes
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até a data do tombamento efetivo.

Acreditamos que, de fato, ndo existe fundamenta pa
pensar que houve tombamento d&&o Jodo del-ReHouve
principio de tombamento eB8&o Jodo del-Rei, em 1938.

Mesmo nao considerando a imperfeicdo do ato, eexist
fundamento para se pensar que outros bens quepagaram
na demarcacdo da Notificacdo 45-A, evidentemenf® n
estariam tombados. Tanto € verdade que, soment&98i
tombou-se, de oficioporque era bem publico) mé&dade, outro
conjunto, denominad@omplexo Ferroviario de Sao Joao del-
Rei — Tiradentes e Estacdo Ferroviaria de Tiradgnjee nao
fazia parte d&Conjunto Arquiteténico e Urbanistico da Cidade
de S&o Jodo del-Reidemarcado pela Notificacdo 45-A.
Entendemos até que deveria ter feito parte, maseepcao
momentaneada época assim nao considerou.

A parecerista, que tem maiores facilidades que padera
ter acesso ao processo de tombamento do ref@aaaplexo
Ferroviario e verificar que todos os elementos do conjunto
foram especificados na Notificacdo para bem caiaato.
Por nossa conta, seria até mais detalhado do gue fo

23 - Ora, como bem é do conhecimento gevatombamento de bens
considerados integrantes do patriménio historicaaristico brasileiro
podera ocorrer de forma isolada ou agrupada, emasgtivros de Tombo,
previstos em lei,

Pode ser doconhecimento geraldagueles que néao
distinguemtombamentqcomo processo) descrigdo no livro
de tombdato, elemento, parte do processo).

N&do hatombamento de bens integrantes do patriménio
historico e artistico brasileiro Bens, publicos e privados,
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depoisde tombados, passam a integrar o patriménio fastér
artistico brasileiro.

sobretudo, nesta segunda espécie, quando se deataem localizado em
regidbes tradicionalmente histéricas, reconhecidasacional e

internacionalmente, em razdo de seu conjunto &t§uico e pela
participacdo na formacdo cultural da nacédo, o quecéso do Conjunto
Arquitetdnico e Urbanistico da cidade de Sdo Jodlddix) Rei.

N&o hasegunda espécigle tombamento no DL 25/37.
Somente ha o tombamentie oficiopara os bens publicos, o
voluntarioe ocompulsoriopara os bens privados.

O patrimbnio histérico e artistico brasileir@xiste como
conceito, mas efetivamente sé existe depois querrdetados
bens s&o tombados.

Em varias cidades, ainda ha bens publicos e mws/age
ainda nao pertencem apatriménio histérico e artistico
brasileiro porque ainda ndo houve propostas para que sejam
tombados, seguidas dos efetivos processos de toenbam

24 - O conjunto arquitetdnico desta cidade na@seme a soma ou simples
justaposicdo das ruas, pracas, casas, igrejas feciadipublicos la
localizados.

Efetivamente sim. Todo conjunto arquiteténicogdalquer
cidade, vila ou povoado € a justaposicdo de r@sss; igrejas,
becos, avenidas, bulevares, edificios publicosvagos, etc.

E certo que, em seu interior, determinados prédassumem,
individualmente, valor histérico cultural relevanfieais bens, contudo, foi
(sic) objeto de tombamento especifico.

N&o ha tombamentespecificano DL 25/37.
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O tombamento do conjunto, entretanto, reconhece

O tombamento ndo reconhece. S&o as pessoas que
reconhecem. Por que e para que personalizar o toertia?
Quem deve ter reconhecido tudo isso que a partcedsreveu
deveria ter sido o conselheiro relator do proceasaelatar o
mérito da proposta de tombamento que iria ocoraecidade
de S&o Joéo del-Rei, em 1938.

que existe entre os diversos bens imoveis localzad centro histérico de
Sao Jodo Delsic) Rei um sem numero de relagdes e interagbes, que
caracterizam fung8es urbanas especificas, maméestie diferentes formas
na topografia do terreno, no tragado e no matatitdado no arruamento,

na disposicéo dos prédios plblicos e dos templazilie, na segmentacao
do tecido urbano em blocos (bairros ou freguesi@sharmonia de estilo do
casario e na volumetria das edificagbes. S&o dstag0es que, ao
conferirem legibilidade especifica & paisagem de R#o Del(sic) Rei,
também lhe atribuem um sentido préprio como um rlugdevante no
contexto da memdria nacional e a faz objeto despémt especial do Estado.

Com dissemos, essas palavras ficariam bem noarait
uma proposta de tombamento, apreciado por um Cunsel
como justificacdes da intencdo de tombar, aindasgye um
conjunto arquitetdénico e urbanistico. Agora, vartmsbar. O
que existe no conjunto demarcado tal? Bens pubkcbens
particulares. Como se tombam esses bens? De acondm
DL 25/37.

25 —Assim, como dito alhures, ndo ha como argumenia somente 0s
iméveis existentes na época do tombamento sdogiiote Nao por outra
razdo, a Carta Politica da Nagao, em seu art. Bp6et
“Art. 216 Constituem patrimonio cultural brasileiros bens
de natureza material e imateriatomados individualmente
ou em conjunto, portadores de referéncia a identda a
acdo, a memdéria dos diferentes grupos formadores da
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sociedade brasileira, nos quais se incluem:

V — o0s conjuntos urbanos e sitios de valor histgrico
paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontolégj
ecoldgico e cientifico.

§1° O Poder Publico, com a colabora¢do da comunidad
promovera e protegera o patriménio cultural brasiie, por
meio de inventarios, registros, vigilancia, tombantie e
desapropriacdo, e de outras formas de acautelameato
preservagao

84° Os danos e ameacas ao patriménio cultural serdo
punidos, na forma da lei.(destacou-se)

E claro que ha como argumentar. Os bens proteg&m®s
bens tombados e seu entorno, pois se nao fossae, assD
haveria raz&o para existir o tombamento.

Quando o legislador redigiu o Inciso V do Artigh62da
Constituicdo de 1988, aaput do Artigo esta dizendo
generalizadamente que o conjuntpatriménio cultural
brasileiro sera composto de varios elementos, expresso pelo
verbo que inicia a redacao enstituem

O Inciso V elenca elementos que pertencenc@gunto
(maior) patrimoénio cultural brasileirp e neste caso, cada
elemento € um subconjunto.

Por enquanto, essas palavras sao apenas umacaifini
como esta no Houaiss:

Rubrica: légica.
operacao linguistica que busca a determinacdo clara
precisa de um conceito ou um objeto.

Se ninguém fizer algo a respeito dessa definigda,
permanecera na Constituicdo como o0 que se conlwue c
letra-mortg pois ninguém sabe efetivamente o que é e onde
fica opatrimonio cultural brasileiro
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O § 1.° do Art. 216 é um principio de operaciaaléo do
que fazer em relacao a definicdoaputdo artigo.

8 1.° — O Poder Publico, com a colaboracéo da cadade,
promovera e protegerd o patriménio cultural brasibe por
meio de inventarios, registros, vigilancia, tombatoe e
desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento
preservacao(Grifo nosso).

Agora ja nao se trata de uma definicdo estatiesamente
verbal. O paragrafo assinala modos, maneiras deg®o o
patrimdnio cultural e entre as diversas maneirapgstas esta
o tombamento

Entéo, o Poder Publico promovera a protecao dingatio
cultural brasileiro, com aolaboracdo da comunidagdatravés
dotombamento

Se nao existisse uma legislacdo infraconstitutianse
preceituasse como fazer o tombamento, ela teriggueriada;
mas como ja existia o DL 25/37, e como o legisladdendeu
que era bastante e suficiente (perdeu-se boa omate de
aperfeicoar a lei), o tombamento terda que se psacede
acordo com os rituais do referido decreto-lei.

A aplicacdo de qualquer lei é untonjunto de
procedimentos executados huma sequéncia tempgiedlo

* No DL 25/37 néo existe a expresSammbamento Geral
ou Tombamento de Conjunto.

* O DL 25/37 preceitua como deve ser feito o toméxato
de bens.

* Os bens podem ser publicos ou privados.

» Para cada caracteristica (= natureza civil) dm ha um
ritual.

* O ritual para o bem publico é o tombamedemficia

e O ritual para o bem privado é woluntario ou
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compulséria

e Cumpridos os rituais o bem sera inscrito liero do
Tomba

* Inscrito o bem no livro do tombo, ocorrerdoedsitosdo
tombamento.

* A inscricao no livro de tombo pode ser isoladaem
conjunto.

« E impossivel inscrever um conjunto no livro debo sem
gue os elementos estejam devidamente processados.

« E impossivel tombar um conjunto somermke oficiq
havendo no conjunto bens privados.

« E impossivel nomear um conjunto sem antes demarc
pois a nomeacado anterior a demarcacao € méeacao (=
palavrorio).

* O conjunto nomeado € sbmados elementos concretos
tombados, através das maneiras que efetivamentzahm o
significado com o significante.

* Nao ha conjuntaa priori, como coisa real. Ndo ha o
patrimdénio cultural brasileirosem que houvesseventarios,
registros, vigilancia, tombamento e desapropriggao) outras
formas de acautelamento e preservad@&obens, déorma de
expressap de modos de criar, fazer e viyedas criaces
cientificas, artisticas e tecnologicaglas obras, objetos,
documentos, edificacbes e demais espacos destinagdos
manifestacdes artistico-culturais.

Ndo ha efetivamente oConjunto Arquitetbnico e
Urbanistico da Cidade de S&o Jodo del;Rantes do
tombamento, que se pudesse integraPawimonio Cultural
Brasileiro. Somente apos o tombamento é que o conjunto passa
a ser definido, existente como coisa concreta, itsuja
protecdo. E o que esta escrito no § 1.° do prdpri@s/37:

Os bens a que se refere o presente artigo s6 serao
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considerados parte integrante do patriménio
historico e artistico nacional, depois de inscritos
separada ou agrupadamente num dos quatro
Livros do Tombo, de que trata o art. 4.° desta lei.

Recentemente, a partir da edicdo do Decreto 3db4, de
agosto de 2000, — qumestitui o Registro de Bens Culturais de
Natureza Imaterial que constituem patriménio cutur
brasileiro, cria 0 Programa Nacional do Patrimonimaterial
e d& outras providéncias. € que o0s registros dos bens
culturais de natureza imaterial comecaram a setosfei
concretamente. Antes do referido decreto, a quest@o
meramente umileia, expressa na Constituicdo de 1988.

Cada titulo ou nomeacédo de um bem, primeirameie s
submetidos a apreciacdo do IPHAN, conforme determias
regras (por sinal, bem determinadas):

Art. 3 — As propostas para registro, acompanhadassua
documentacdo técnica, serdo dirigidas ao Presidedte
Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Naocal -
IPHAN, que as submetera ao Conselho Consultivo do
Patrimonio Cultural.

§ 1° — A instrugdo dos processos de registro sera
supervisionada pelo IPHAN.

8§ 2. — A instrugdo constara de descricdo pormieada do
bem a ser registrado, acompanhada da documentacao
correspondente, e devera mencionar todos os elesanie

Ihe sejam culturalmente relevantes.

8 3° — A instrugéo dos processos podera ser fataoptros
orgaos do Ministério da Cultura, pelas unidadeslEblAN ou

por entidade, publica ou privada, que detenha comhentos
especificos sobre a matéria, nos termos do regultome ser
expedido pelo Conselho Consultivo do Patriménia@al.

§ 4° — Ultimada a instrucdo, o IPHAN emitira pageacerca

Oyama de Alencar Ramalho 1 56 José Antdnio de Avila Sacratoe



da proposta de registro e enviard 0 processo ao €l
Consultivo do Patriménio Cultural, para deliberacao

8§ 5° — O parecer de que trata o paragrafo antersara
publicado no Diério Oficial da Unido, para eventsai
manifestacbes sobre o registro, que deverédo sessgmtadas

ao Conselho Consultivo do Patrimoénio Cultural nazo de
até trinta dias, contados da data de publicacagdrecer.

Art. 4° — O processo de registro, ja instruido @sreventuais
manifestacbes apresentadas, sera levado a decisdo d
Conselho Consultivo do Patriménio Cultural.

Art. 5° — Em caso de decisdo favoravel do Conselho
Consultivo do Patrimbnio Cultural, o bem sera insxrno
livro correspondente e recebera o titulo de "Patmo
Cultural do Brasil".

Portanto, ndo se comeca o registro de um bem riadate
que analogamente corresponde ao registro de urmizdearial
no livro de tombo), pelo Artigo 5.°, acima, insceado o titulo
do bem, seja isolado ou em conjunto, como se fe3@mJoao
del-Rei, ao inscrever-se ravro do Tombo de Belas Artes
Conjunto Arquiteténico e Urbanistico da Cidade d® Soéo
del-Rei.

26 -O ato de tombamento é dotado de publicidadécipio da
administracdo publica, de tal sorte que os atosirastnativos sejam
presumidamente conhecidos por todos, sendo seuricoempo imperativo.
Como nos ensina Sénia Rabbello em sua obr&stado na Preservacédo de
Bens Culturais— O Tombamente- Ed. Renovar: Rio de Janeiro, 1991, a
publicidade do ato lhe déa recogniscibilidade social

A autora citada ensinou muito pouco.
Voltaremos ao assunto publicidade em momento oport

Ora, é publico e notério que a cidade de Sao Jodlo(dic) Rei/MG
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constitui-se em coisa tombada, sendo objeto decidperotecdo pelo
Estado.

Na verdade, ha pouca coigalblica e notoria sobre o
tombamento ocorrido em S&o Jodo del-Rei, a pagtil3B8.
Que a cidade é coisa tombada ha apenas o falaldrsznso
comum, pois a publicidade dos atos se limita aipagdo em
jornal local da Notificacdo 45-A, encaminhada em7.9

O objeto de protecao pelo Estado em Séo Jodoaied-R
Conjunto Arquitetbnico e Urbanistico, demarcado apel
Notificacdo 45-A e seu mal definido entorno.

Depreende-se, pois, que todas as edificacdes ra tanebada devem
observar os critérios estabelecidos pelo IPHANackrdo com o disposto
no Decreto-Lei 25/37.

A partir de 1947, a afirmacéo € verdadeira, portaaos
artigos 17 e 18 do DL 25/37.

27 - Ninguém pode alegar desconhecimento da Leodomma de defesa
— e 0 Decreto-Lei 25/37 indica os deveres dos jetios de imdveis
localizados em area tombada de forma clara e esares

Ndo temos noticia de que alguém invocara o
desconhecimento da lei para se defender.

Sobre o ato imperfeito

28 — Afirma (sic) que o tombamento no que se refere aos imoveis
particulares constitui-se em ato imperfeito, sendoessario que o IPHAN
reabra o processo original e adote as seguintegprias: “a) convidar os
proprietarios dos iméveis, situados nos logradodersarcados, a anuir ao
tombamento voluntario; b) notificar os proprietérique ndo anuirem ao
tombamento voluntario de que os imlveis serdo tdoda
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compulsoriamente; ¢) apreciar as impugnacdes, lwageer; d) inscrever o
imovel no livro de tombo; e) notificar o Cartério &egistro de Iméveis que
0os imoveis foram tombadogsic - faltaram as aspas no fechamento do
texto).

Reafirmamos. O tombamentie oficiofoi imperfeito, em
1938 e aperfeicoou-se em 1947, com a Notificacd®d.46
tombamento dos bens privados continua imperfeids pao
foi processado com indicamos que deveria ter sielguindo o
que consta no DL 25/37.

29 — Completamente descabida a afirmacédo de qgaste(sic) elevadas
quantias nos tribunais, demandando causas insixgtént

De fato, ndo temos a informacdo do que se gasta no
tribunais com as demandas relativas ao tombamé@iatoez
seja coisa de pouca monta. Entretanto, a arguni&ntda
parecerista, que tem acesso aos dados, seria roagtpsa se
ela apresentasse 0s numeros para demonstrar qu&a Nnos
afirmacéo é descabida. Para nds, em vista do quevesos,
qualquer centavo gasto nos tribunais com a refedéanandas
€ um desperdicio.

Ora, o tombamento desde 1938 tem produzido osefeitss, sendo que
esta autarquia é vencedora na grande maioria d@ss agjvis publicas
ajuizadas, como reconhecido pelos préprios autar@s, havendo que se
falar em causas insustentaveis.

A custa ddorca do falso

30 — Os referidos autores consignam que a not#izcat essencial para a
validade do ato de tombamento .

Sim. No tombamentale oficiq € imediatamente apds a
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expedicdo da notificacdo (e sua publicacdo pel@drgue
tomba, ndo por quem recebe) o instante em que loaimento
comeca a produzir seus efeitos.

No tombamentwoluntario e nocompulsorig a notificagao
€ a expressdo do Poder Publico que anuncia havemgao de
tombar o bem privado.

Se essa manifestacdo ndo ocorrer, ndo havera noenba
E 0 que esta no DL 25/37 e, aqui, relembramos lasmpa do
Dr. Marcos Paulo de Souza Miranda:sportunidade de defesa do
proprietirio do bem a ser tombado ¢ imprescindivel para a validade do ato de
tombamento. O Decreto-Lei 25/37 exige em sen art. 9° a notificacio do
proprietirio do bem a ser tombado para fins de que, querendo, possa oferecer
sua impugnagdo no prazo de 15 dias. (...).

31 — Impende observarmos que ndo satisfeitos eroumo falhas no
tombamento de S&o Jodo DOelc) Rei, os autores insurgem-se contra a
r.sentenca do MM. Juiz, a qual se encontra irrefoed;

“ 1. A existéncia do tombamento estd comprovadacpdidao do IPHAN e

pela andlise pericial em Juizo, mostrando que wéindo Apelante esta
dentro do Conjunto Arquiteténico e Urbanistico ddade de Sdo Joao Del
(sic) Rei.

2. Dizer que nao é possivel tombamento de ofiex) ésfora da realidade,
pois, na verdade, quase todo tombamento partetddeatomada de oficio

pela autoridade competente, a qual recebeu o degal de proteger o

patrimdnio histérico, artistico e cultural, ndo degendo de requerimento
ou provocacdo de quem quer que seja para agimAssiomandam, entre
outras normas, os arts. 5° e 6° do DL. 25/37.”

Temos conviccdo de que a falha foi encontrada. N&o
estamos procurando falhas.

N&o tivemos medo de criticar uma sentenca judigais
entendemos que ela ndo foi adequada. Evitamos esaior
comentarios, pois admitimos que a argumentacdada gue
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ocasionou a referida sentenca pode nao ter siddoade
qualidade.
Oportunamente voltaremos ao assunto.

32 — Com relacdo aos bens mencionados na notificdeatombamento
bem como na certiddo de tombamento : (s&) Jodo Salustiano, n°
289,293 e 297; rudsic) Balbino da Cunha, n° 190; ryaic) Marechal
Teodoro(sic) , n° 254, 259, 260, 263, 265, 268 e 269; (sia) Ribeiro
Bastos, n° 54; rudsic) Eduardo Magalhdes, n° 194, casa denominada
Fortim dos Emboabas, dentre outros, cumpre eselame tais bens nao
foram objeto de tombamento isolad@rifo nosso).

A parecerista afirma que nao foram.

Impende ressaltar que tais bens integram o conjantuitetbnico e
urbanistico de S&o Jodo D@ic) Rei, o qual foi objeto de tombamento,
devendo, pois ser protegidos.

E verdade. Todo bem tombado e os do entorno s&iveis
de protecéo.

Assim, ndo ha que se falar em tombamento isolacimsequentemente de
necessidade de notificacao dirigida aos proprietdde bens particulares.

Quem falou em notificagdo foi o Dr. Rodrigo Melmafico
de Andrade, quando encaminhou (Fac-simile 4) afibkgéo
45-A ao Prefeito do Municipio, em 194Para o fim de
habilitar esta Diretoria a providenciar no sentide expedir as
notificacdes complementares que se tornam indispeis ao
tombamento dos imoveis isolagdaslicito com empenho a V.
Excia., queira remeter-me a relacdo dos proprieiaridos
seguintes prédios: (...jGrifo nosso).

Note-se que se tais bens fossem objeto de tombansetddo constituiram
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outro processo de tombamento com nimero de insqpigprio.

N&o necessariamente. Dependera da metodologiadadot
pela administracdo. Entendemos que seja possivadr fa
centenas de tombamentos de bens privados e vilbsuBum
conjunto com um unico numero de inscricdo. Nao ®@h
25/37 uma determinacao de que para cada tombaimaatom
namero de inscricdo e como nao ha, a questao dadéebito
juridico e sim do administrativo.

Parece que a parecerista desconsiderou a parte \ds$0
trabalho original, denominadd®PENDICE ou considerou
somente aquilo que lhe interessou contra-argumentir
citamos o documento intituladddens moveis e imoveis
inscritos nos livros do Tombo do Patrimbnio Histarie
Artistico Nacional publicado pelo Ministério da Educacéo e
Cultura, Secretaria da Cultura, Subsecretaria doiniémio
Histérico e Artistico Nacional, Fundacdo Pro-Meragri
Brasilia, 1982, onde se encontram 0s seguintestresyi
SAO JOAO DEL-REI
(1) Acervo arquitetbnico e paisagistico de trecdasCidade,
demarcado no Processo n.° 68-T-38.

Inscricdo n.° 1, Livro das Belas-Artes, fls. 2. ®4tl11.1938.
(2) Casa na Rua Marechal Deodoro n.° 12, atual Muse
Regional.

Processo n.° 361-T, Inscricdo n.° 244, Livro Histor fls. 41,
e inscricdo n.° 310, Livro das Belas-Artes, fls. @&mata:
1.VII1.1946.

(3) Igreja Catedral de Nossa Senhora do Pilar.

Processo n.° 404-T, Inscricdo n.° 328, Livro dataBértes,
fls. 69. Data: 29.XI, 1949.

(4) Igreja de Nossa Senhora do Carmo e cemitéantéirico.
Processo n.° 172-T, Inscricdo n.° 90, Livro Historifls. 16, e
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Inscricdo n.° 193, Livro das Belas-Artes, fls. J2ata:
26.VI1.1938.

(5) Igreja de S&o Francisco de Assis.

Processo n.° 171-T, Inscricdo n.° 78, Livro Historifls. 1, e
Inscricdo n.° 164, Livro das Belas-Artes, fls. 2%td®
15.VI1.1938.

(6) Passos das Ruas Duque de Caxias e Getulio ¥arga
Processo n.° 410-T, Inscricdo n.° 343, Livro dataBdrtes,
fls. 71. Data: 6.X11.1949.

Repetimos todos esses registros, pois através pladsamos
a entender que a argumentacdo da parecerista isenou
incoerente. Até neste ponto, a parecerista deferalia
pressuposto de queGopnjunto Arquitetdnico e Urbanistico da
Cidade de S&o Joao del-Resta tombado, desde 1938, na mais
perfeita ordem juridica e administrativa. N&ao houve
tombamentos isolados nem poderia haver e tudo fmiatito
para reforcar o principio de que tombando um cdojundo o
gue nele se insere, tanto na época do tombamemto aquilo
gue nele posteriormente aparecer.

Assim, acabou de escrever e repetiremars-seque se tais
bens (0s bens especificados no item 3@ysem objeto de
tombamento isolado constituiram outro processo cimbamento com
namero de inscricao préprio.

Ora, como explicar a existéncia de registros caomeros
diferentes do namero de inscricdo@onjunto Arquitetdnico e
Urbanistico da Cidade de Sao Jodo del-Rk bens ja
elencados na Notificacdo 45-A? Se tudo ja estavdadode
oficio quando se inscreveu o referido conjunto, por quevé
novos registros? Houve novos tombamentos?

Apenas como observacao, na referida lista ndosmea o
Conjunto Arquiteténico e Urbanistico da Cidade d® Soé&o
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del-Rei Ha oAcervo arquitetbnico e paisagistico de trechos da
Cidade, demarcado no Processo n.° 68-T-38.

Inscricdo n.° 1, Livro das Belas-Artes, fls. 2. ®4tl11.1938.
Sera outro?

Importante destacar que uma vez efetuado o tomhanum tais bens
juntamente com os citados na certiddo de tombameptrou-se o
tombamento em conjunto, cujo procedimento se eda officio (sic),
notificando-se o prefeito do Municipio.

Importante destacar é que a parecerista naofestdacom
o falecido Dr. Rodrigo Melo Franco de Andrade, poisele
quem disse que era necessaeapedir as notificagoes
complementares que se tornam indispensaveis acatogtiio
dos imoveis isolados.

33 - Os autores aduzem que 0s proprietarios deeim@articulares ndo
foram notificados para anuir com tombamento dosveisd de sua
propriedade, conforme estabelece o art. 9° do Betes 25/37.

Na verdade, ndo sabemos se o0s proprietarios foram
notificados ou néo. A informacdo que temos do Cartdo
Registro de Imoveis é que ndo ha averbacbes deatosiio
nas escrituras.

34 - Realmente, como dito alhures, estamos diamtand tombamentex
officio (sic) do Conjunto Arquiteténico e Urbanistico da ciddéeSao Joao
Del (sic) Rei. Note-se que se trata de tombamento gerahtijuge todos os
bens que foram agrupados inclusive os supramerdisna

Repeticdo da falsa premissa.

35 - Com relagdo ao fato d@ic) Decreto-lei 25/37 mencionar que o
proprietario do bem sera notificadeem determinar a forma desta
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notificacdq recorremos aos ensinamentos de Sodnia RabelloadgoCtno
Estado na Preservacdo de Bens Culturais — O Tonmtame&ditora
Renovar, 1991, Rio de Janeiro, pag. 64:

“Ha casos, no entanto

O “no entanto”, certamente se refere a outrastgeesjue
nao foram citadas.

em que a administracéo opta por fazer notificacao edital, por ser este
meio mais seguro e eficaz ndo sé de identificapgprietarios, como
também de garantir a presungdo de sua ciénaias (hipéteses de
tombamento de conjuntos urbanos, de condominios coamdéminos
ausentes ou ndo identificaveis, de grandes aredsamas ou rurais, etg”.

Sobre esse assunto discorremos no trabalho drigina
dissemos que o edital é utilizado quando se esgaam
diligéncias de se encontrar a parte interessadgonooesso.

Fizemos a observacédo do que consta no EstatuteRibA
sobre notificacdo por edital.

Enfim, ndo concordamos que o edital seja instraonen
adequado para notificar como opgministrativa quando um
processo interessa a uma determinada e exclussgagePelo
contrario, € o modo preguicoso e ineficaz da adstragao
quando quer apenas se proteger, afirmando que uIsyme
obrigacédo. Imagine um edital num cantinho dorbDi®ficial.
Quem o vera?

E mais, em Séo Jodo del-Rei, em 1938, pareceu®sdp
houve edital algum. Se houve deveria constar dad@er(Fac-
simile 1).

Estamos sendo repetitivos porque a pareceristdéiam
repete 0s assuntos.
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36 — Nao faria sentido uma exigéncia de que o IPhWabficasse todos os
proprietarios de imoveis localizados no interior plyimetro tombado, um
por um.

N&o faz sentido para a parecerista.
O DL 25/37 apenas comanda que, em se tratandeme b
privados, a notificacao deveria ser feita.

Isso porque, como ja foi exaustivamente explicathm se trata de uma
simples soma de tombamentos individuais de iméveias de um
tombamento de todo o conjunto.

Ndo foi exaustivamente explicado. Foi apenas
exaustivamente repetido sem explicacdes convingente

37 — Oportuno registramos as ilustres licdes déaSRabello de Castro, O
Estado na preservacdo de bens culturais: o tomttamiio de Janeiro,
Renovar, 1991 (pag. 68-71, 107-114):

“ J& tivemos ocasidao de nos referir que a finalidad
especifica do tombamento de um bem é a sua
conservacdo. Essa finalidade esta expressa ndlart.

do Decreto-lei 25/37, quando menciona que
patriménio histérico e artistico nacional é o confa

de bens cuja conservacao seja de interesse publico.

Perfeito, enquanto palavras.

(...) O art. 1.° do Decreto-lei 25/37, ao referg-s0
objeto de sua protecdo, se adequa ao entendimento d
gue, embora seja a coisa que detém o valor a ser
preservado, este valor dela se destaca, constituged

um bem que, por ser imaterial e ndo econdmico, é
insuscetivel de apropriacao individual.
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Agora, ja se torna dificil, para nos, entenderue Ggeja
imaterial. N&do temos facilidade de lidar com coidasoutro
mundo. Aceitamos apenas que o discurso € provenigat
crencas divergentes e ndo € aqui o lugar paraseeitidi o
assunto.

O valor contido nas coisas de interesse cultural
formam, no seu todo, o patrimdnio histérico e &its
nacional, que é uma universalidade que, como bem
juridico, interessa a toda a coletividade, a soeidel
nacional.

Evidentemente que, tanto no caso de tombamento de
conjunto de bens moveis como no de iméveis, as
coisas _em si_ndo perdem a sua caracteristica
individual para efeitos civis mas, para efeitos de
tombamento, tornam-se uma s6 — o bem tombado.
(Grifo nosso).

Com pouca diferenca, o Dr. Marcos Paulo de Souza
Miranda assim também se expressou e foi citado.

O que nos importa na citacdo é a parte grifadas po

entendemos que ali se disse, com outras palawas) gublico
continuara sendo publico e o privado continuaréegmivado.
O palavreado a respeito de tombamento geral néapalisa o
conceito, de modo que na hora de operacionalizzznoeito
para se aplicar a lei, para nds, constitui um exa\alterar os
comandos da propria lei.

Tombar um conjunto como intencdo € possivel, mad. o
25/37 ndo diz que o tombamento de um conjunto Geda
oficio, pois se assim for feito, estatherando a caracteristica
dos bens para efeitos civis

Tombados os bens publicos e privados como conigéone,
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de acordo com os rituais do DL 25/37, o conjuntdepé ser
inscrito como conjunto no livro de tombo, mas itigiss que
nao se tomba um conceito. Tombam-se bens concge®s
uma vez tombados, passam a fazer palte patrimonio
historico e artistico nacional

Assim, por exemplo, ao se tombar o nudcleo histérico
de uma cidade, estardo sob a tutela do poder pdblic
os prédios, ruas, a vegetacdo que adere ao solo, os
aderecos fixados nos prédios, enfim, a paisagem
urbana constituida de imoveis..

Sim, é verdade, desde que o publico seja tombaduficio
e o privado seja tombadwoluntariaoucompulsoriamente

Claro estd que o tombamento do conjunto nédo se da
pelo valor cultural individualizado de cada parte,
mas pelo que elas representam no seu conjunto:

Na presente discussao e no nosso trabalho anteéimise
discutiu o conceito de valor cultural, pois acraaios que essa
discussdo vai além do aspecto juridico. Valor caltlé
importante quando se esta discutindo uma lei asatda ou
um tombamento a ser realizado

€ a soma de valores individuais,

Agora € a soma. No arrazoado que se distancizalsas
reais, é dificil entender a precisao da linguageatematica ao
dizer que o valor cultural de um conjunto é iguaoia dos
valores culturais individuais. Por que um conjuctmcreto
tombado nédo pode ser a soma dos tombamentos des seu
elementos concretos?
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vistos na sua globalidade; isto porque, tivessem as
coisas valores culturais individuais, o tombamento
seria individual para cada uma delas — do contrayio
sendo o valor um sé, formam um bem coletivo.

Essa argumentacdo ndo muda os comandos do DL 25/37

Eventualmente, alguma parte pode ndo se adequar ao
todo; neste caso, ainda sob os efeitos de tutela do
tombamento, o grau de modificacdo ou alteracdo que
sera permitido naquela parte podera ser maior ou
menor, mas sempre de modo a adequa-la a
composicao do todo. As partes que compdem o todo
poderado sofrer interferéncia em maior ou menor grau
em funcao indiretamente proporcional a adequacéo e
integracdo contextual do bem juridico do que serque
proteger.

Observe-se bem que o texto acima permite dedugirega
afrmamos. Se intitularmos um conjunto como intenca
(proposta) de tombamento, no momento em que o0s
tombamentos forem efetuados, poderemos encontrapeum
que nao mereca ser tombado, por ndo fazer parte das
caracteristicas que previamente se impuseram aoeetos do
conjunto. Nao sera esse bem tombado, mas ficatadot por
forca do Artigo 18 do DL 25/37, para que ali nacceastrua
um atentado aos demais elementos que, tombadasjtaem
um conjunto com tais e tais caracteristicas.

Quem nd@o conhece Sdo Jodo del-Rei e passasse pelo
chamado Centro Historico, e recebesse a informdedque
aguela area € tombada, de acordo com a visdo deaepata,
diante de determinadas construcdes viria uma trasepontos
de exclamacdo e de interrogacao no final: — Quembom
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isso!? Quem deixou que se fizesse isso!?

()
O art. 17 do Decreto-lei 25/37 é o que especifica a
obrigacao de nao danificar o bem tombado, ao dispor
que:

Art. 17- As coisas tombadas ndo poderdo, em caso
nenhum, ser destruidas, demolidas ou mutiladas,
nem, sem prévia autorizacdo especial do Servigco do
Patrimbnio Histérico e Artistico Nacional, ser
reparadas, pintadas ou restauradas, sob pena de
multa de cinqlienta por cento do dano causado.

Concordamos plenamente que néo se deva danifitdem

tombado.

Apenas para argumentar, ja que a pareceristatiingia
argumentacdo de que no conjunto o que menos impoda
valor econbmico do bem, como se cobrariamalta de
cinqienta por cento do dano caus&do

Ressalte-se que o dispositivo legal ndo se dirige
necessariamente para o0 proprietario ou para eventua
possuidor do bem tombado. A norma legal se impde
contra todos, erga omnes, ja que, apés o tombamento
a ninguém é licito destruir, demolir ou mutilar erb
tombado.

Perfeito. Apos o tombamento realizado, e somepds,ao0
bem estara sujeito a protecdo do Estado.

Oyama de Alencar Ramalho

(.. A mutilacio ao bem tombado deve ser
compreendida junto com o disposto no final do &rt.

gue determina a audiéncia do 6érgao competente para
autorizar reparos, pinturas ou restauracées no bem.
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Perfeito. Nada a comentar.

Cabera, portanto, ao 6rgdo ao qual a lei conferiu o
poder de policia especifico, determinar, em cadaca

0 que podera ser feito no bem tombado, de modo que
a alteracdo pretendida ndo o descaracterize,
mutilando-o Sera, portanto, o 6rgdo do patriménio
gue determinara o que serd, ou ndo, mutilacao an be
tombado, dentro dos Ilimites de seu poder
discricionario.

Perfeito, mas seria bom que os critérios de irtgg&io no
bem tombado fossem mais detalhados e explicitos par
evitarem-se decisdes que ndo sejam equanimes.

A mutilacdo, portanto, esta ligada a questédo darfar
de interferéncia e alteracdo no bem tombado, cujos
critérios sdo da competéncia do érgao do patrimdnio
estabelecer.

Perfeito. Teremos oportunidade de voltar a estierss.

Estabelecer os critérios que permitam alterar o bem
tombado devera estar ligado ao préprio critério do
tombamento e, consequentemente, a inscricdo do bem
num ou outro Livro do Tombo. (...) Pressupde-seqjue
tombamento de uma cidade,

N&o temos noticia de uma cidade tombada.
ou parte dela, inscrita no Livro Paisagistico,
Em Sao Joao del-Rei o livro foi o de Belas Artes.

significa que o que esta sendo tombado é o conjunto
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cujas partes formam o todo — o bem tombado.

Consequentemente, a alteracdo de qualquer de suas
partes, dependendo da forma de fazé-lo, devera ser
examinada nao especificamente com relacdo a elas
mesmas, mas com relacao ao todo.”

Esse palavrorio € ilusario.

38 — Diante dessa explicacdo, demonstra-se abagdargumentos dos
manifestantes de que ndo poderia haver tombamentdicio no presente
caso.

A parecerista gosta de palavras fortes e ofensiasleu
para concluir que sua visdo é divergente da nessaa, nao
temos necessidade de dizer que a dela seja ab%aidez seja
uma questdo de leituras diferentes, pois diantequ® foi
tratado nos paragrafos atras, com 0s quais cormoosiaom
quase tudo, néo foi dito que o tombamento de unjuntm
deva ser feitale oficio.

Ora, os iméveis de propriedade particular nao dfet@ de tombamento
individual pelo IPHAN, mas, sim, fazem parte do {Doto Tombado da
cidade de S&o Jodo Osic) —Rei/MG

Os imoveis particulares devem ser tombados coexefiua
o DL 25/37. Quanto a fazer parte do Conjunto Akgditico e
Urbanistico € outra historia, isto €, faréo paet¢osnbados. Os
imoOveis particulares ndo fazem parte do conjunttesamle
serem tombados.

39 — Assim, o art. 5.° do Decreto-Lei 25/37 estatel acerca da
possibilidade de tombamento de oficio, nesses casos

N&o e ndo. O Artigo 5.° do DL 25/37 nao diz qesses
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casos

Transcrevemos: Art. 5° O tombamento dos bens
pertencentes a Unido, aos Estados e aos Municf@dara de
oficio, por ordem do diretor do Servico do Patrin@n
Historico e Artistico Nacional, mas devera ser ficdido a
entidade a quem pertencer, ou sob cuja guardaerséicoisa
tombada, a fim de produzir os necessarios efeitos

Mais nada contém o Artigo 5.° além do que estaesgp
nas palavras acima. Ninguém tem autoridade pasandigiar,
arranjar ou inventar uma situacdo e enquadra-la num
dispositivo legal ja existente que ndo contempmdaasituacao.

E claro que todos os bens situados no Pais, ntaid&Es
num Municipio pertencem ao Pais, aquele Estadoueléq
Municipio, do ponto de vista da geografia, mas dat@ de
vista da propriedade ou o0 bem é publico ou é paaticQuem
idealizou modalidades de tombamento especificas gmbens
publicos e para os bens particulares foi quem edigDL
25/37, certamente com base na distingdo dos beistgrde no
Cadigo Civil. No momento de tombar, ainda que umjwato,
nao prevalece o argumento da geografia nem de soutra
caracteristicas, prevalece o argumento da propleedeombar
de oficioum conjunto de bens com pertencas heterogéneas de
propriedade sera um atentado ao direito de pragtesdo qual
ja sera limitado pelo proprio tombamento. Se o petdrio do
bem privado néo tiver a oportunidade de anuir alusmente
a ou impugnar a pretensao do Estado, como estéstoraw
préprio DL 25/37, o procedimento estaria nos pardcemais
proprio dos regimes de excecdo, o qual, se aindsisse,
acolheria os bons oficios da parecerista.

40 — E 6bvio que ndo consta o nome dos entdo ptédds do imével no
Livro do Tombo do IPHAN. Pelas mesmas razdes eagasipra.
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N&o dissemos que haja necessidade de constar ® ¢hasn
proprietarios particulares no Livro do Tombo. Os
procedimentos de tombamentos podem estar vinculados
anico processo e, no momento em que foram processad
certamente apareceria 0 nome do proprietario que fo
notificado, sua anuéncia ou impugnacao ao tombament

O que se tomba é o imodvel, ndo o nome do propoet@
proprietario, no momento do processo de tombameenera
aparecer, até para que se lhe possa dizer quesarcagao do
seu imovel tombado gropter rem

Porém, &sic) titulo de esclarecimento, ha que se ressaltaacquigrigacio
de conservacao do imével tombad@répter rem de forma que subsiste
para todos os eventuais futuros adquirentes do mesm

Perfeito. Depois de tombado um imdével, como convam
mudanca de seu proprietario ndo desfaz o tombamento

O titulo desse bloco de paragrafos fBobre o ato
imperfeito. Escreveu-se muito, mas o0 assunto nao foi
taxativamente abordado. Entdo, para sintetizarmes a
argumentacbes e contra-argumentacdes, faremos uma
apreciacao geral, uma vez que as posicoes estademidentes.

*k%k

Conclusédo 1 — A posicado da parecerista é exatament

posicdo do IPHAN.

Conclusédo 2 — Existe tombamento geral, cujo casdg
de oficig e uma vez intitulado o conjunto, poder-se-a &y
lo no Livro do Tombo (Qual?) e como consequénaargunto
estarad tombado.

Concluséo 3 — E irrelevante que a demarcacao oo
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possa ser feita posteriormente, pois todos os thert®njunto
ja estdo tombados, 0s existentes e 0s que vieexista.

Conclusdo 4 — N&o serad necessario tombar os bens
privados um por um, de acordo com os rituais d@2bA37.

Concluséo 5 — Outros detalhes agregados ou detesrdo
gue esta expresso nas conclusdes 2, 3 e 4 s@vaméds.

Conclusédo 6 — Os procedimentos expressos nasustied
2, 3 e 4 foram executados no tombamento ocorridoSém
Joao del-Rei, a partir de 1938, na mais perfedarrjuridica e
administrativa.

*%k%

As contra-argumentacfes da parecerista, ora técnic
juridicas, ora com feicbes de reprimenda e até medm
aspereza e depreciacdo de nossas pessoas, Nao nos
convenceram.

Tentando construir a teoria a partir da praticaermdemos
ser possivel tombar um conjunto, seguindo uma rigsum
sequéncia logica de procedimentos, a qual denoemres:

Modalidade A

(1.9) Intitular um conjunto, tipoConjunto Arquiteténico e
Urbanistico Tal Isso ndo passa de uma intencdo, proposta no
lugar adequado.

(2.°) Delimitar topograficamente o conjunto e @&aade
entorno.

(3.9) Listar os bens que se acham inseridos nguicin
classificando-os quanto a sua natureza civil, &stose sao
publicos ou privados.

(4.°) Executar os rituais previstos na lei, istp®@cessar o
tombamentode oficio dos bens publicos ®oluntaria ou
compulsoriamentdos bens privados.
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(5°) Inscrever o conjunto no adequado Livro do Bojtujo
processo se tornara vinculado a inscricao.

(6.°) Comunicar aos proprietarios da area de patsuas
obrigagbes em relagdo ao conjunto tombado.

(7.°) As consequéncias, decorrentes de se proceder na
Modalidade A, relativas a protecdo e as obrigacdes dos
proprietarios (publicos e privados) dos bens quapéem o
conjunto e sua area de entorno, ocorrerao de acmmoa lei
(Artigos 17 e 18 do DL 25/37).

*k%k

Em S&o Jodo del-Rei ocorreu, a partir de 1938)rekga
Certiddo, uma sequéncia de procedimentos a qual
denominaremos:

Modalidade B
(1.9) Intitulou-se o Conjunto Arquitetonico e Urlistico da
Cidade de S&o Joao del-Rei.
(2.9) Inscreveu-se a referida denominacad-moo do Tombo
de Belas Artessob ocaraterde tombamentde oficio
(3.°) Notificou-se o Prefeito Municipal (Notificag@5).
(4°) Demarcou-se o conjunto posteriormente (em 1947
(5.°) Notificou-se o Prefeito Municipal que ocoaero
tombamento de oficio do Conjunto Arquitetdnico ddristico
da Cidade de Sao Joao del-Rei. (Notificacao 45-A).

*%%

Parece-nos que as diferencas enti@laalalidade A e a
Modalidade B estao bastante visiveis e entdo perguntamos:
— Qual modalidade é recomendavel para que, digamos,
Conselho Municipal de Preservacéao do Patrimoniduallde
S&o Jodo del-Rei promova outros tombamentos deosoutr
conjuntos que por ventura sejam cogitados de nsks

Oyama de Alencar Ramalho 176 José Antdnio de Avila Sacratoe



estabelecerem medidas preservacionistas, sem eancem
deslizes administrativos que possam gerar desgestan
contendas judiciais?

A resposta a essa pergunta era e € 0 que desegvam

Sobre o art. 13 do DL 25/37 e o processo de tombame

41 - Impende salientar que os préprios autoresncda ensinamentos da
Bacharela Fernanda Schimitt concernggsie) ao fato da(sic) transcri¢éo
do tombamento no registro de imével ndo integraprocedimento
administrativo de tombamento.

42 — Na&o obstante, discordam do posicionamento edarida autora,
tecendo varias distingbes entre ato de tombamentprozesso de
tombamento. Com efeito, o ato distingue-se do msIzeO processo €
integrado por uma série de atos em uma sequémg@ld&Equivocam-se os
autores ao afirmar que o ato de tombamento saiotrn a notificagéo.

N&o estdvamos e ndo estamos equivocados. A patacer
distorceu o que escrevemos no trabalho original.

Dissemos que: —© processo de tombamento n&o se inicia
com a notificacdo, pois que o que se inicia conot#inacao &
0 ato de tombamento, que faz parte do processofim do
processo nao é a inscricdo do bem no livro de tombo

Grosso modo, o que é importante ressaltar, no mimmé
que no tombamentwoluntario e compulsorioa notificacdo €
um inicio de tombamento e no tombamemte oficiq a
notificacéo é no fim.

O processo de tombamento € instaurado a partir mgogta de
tombamento, também n&o sendo iniciado pela nagéica

Eis uma questdo interessantissima. Serd que eaiste
proposta de tombamentoegistrada numa ata do Conselho
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Consultivo do SPHAN a respeito do tombamento arecem

Séao Jodo del-Rei, em 19387 Se existe, por queazguafte da
Certidao (Fac-simile 1), pelo menos como mencao@xgte

deveria fazer parte do processo e, no entanto, e et
registrado enseja-nos pressupor que o tombameatadmem

Séo Jodo del-Rei comecou pela inscricdd-ivoo do Tombo
de Belas ArtesOnde esta a sequéncia l6gica?

*k%

A parecerista ird escrever muito a respeito dagéri3 do
DL 25/37, nos itens 43, 44, 45, 46, 47, 48, 4958052 e 53.

No nosso trabalho original, ndo afirmamos quefeos do
tombamento dependem da notificagdo ao Cartério efgisRo
de Imoveis. Dissemos que o Artigo 13 do DL 25/3uné
comando da lei, e como tal deveria ser cumprido.

O ndo cumprimento desse artigo — e, diga-se deagam,
parece ser a pratica costumeira do IPHAN — acawulats
consequéncias praticas, as quais se avaliam copurtentes:

(1.2) Abdica-se da maneira mais efetiva de datipdade
ao ato de tombamento, pois ndo ha edital que penion
canto do Diario Oficial suplante a averbacdo deaueovel é
tombado.

(2.8) Desidia administrativa, pois 0 ndo cumpritoedo
Artigo 13, implica a desisténcia de preferénci&dtado, numa
transagéo de compra e venda.

Continuamos convictos de que o cumprimento dogArli3
do DL 25/37 integra o processo de tombamento, gissta na
lei é para ser cumprido.

Sobre o processo de tombamento

54 — Os autores ressaltam que o conjunto foi tombad 1938, e, no
entanto, esta vinculado a demarcacdes realizadd944n contendo o nome
de logradouro inexistente em 1938. Alegam que d#mento do conjunto
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se efetivou de forma indefinida sendo demarcadoagpposteriormente.

Afirmamos e reafirmamos, pois € o0 que consta nédae
(Fac-simile 1) do tombamento ddonjunto Arquiteténico e
Urbanistico da Cidade de S&o Joao del-Rei

55 - Importante destacar que o tombamento ocorgedo 1938 foi
perfeitamente valido.

N&o! O tombamentae oficiodos bens publicos ocorrido
em 1938 foi imperfeito. Somente em 1947 comple®o-sito
com a Notificacdo 45-A, tornando-o valido.

No entanto, as cidades se desenvolvem sendo perégite possivel se
proceder a revisdo do perimetro de tombamento.

Isso ndo tem nada que ver com nosso assunto. EMnE®
se fez revisado tombamento ocorrido em 1938. Completou-se
o ato imperfeito através da Notificacdo 45-A.

Sobre a Notificagdo 45-A

56 — Os autores alegaram que a Notificacdo 45-Aofihlicada em 1947

no Diario do Comeércio, por nao ter havido as détigies ou demarcagées
do referido conjunto na notificacdo 45, estaria plementando o ato de
oficio imperfeito ocorrido em 1938.

A redacgédo da parecerista esta enviesada.

Dissemos que a Notificacdo 45-A foi publicadaDiério
do Comércio Fato que néo pede a complementacdo formulada
pela parecerista.

Pelo fato de néo ter havido demarcacdes na Nagdiz 45 é
que se fez a Notificacdo 45-A, completando o @dooficio
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ocorrido em 1938.

A publicacdo da Notificacdo 45-A no Diario do Conié
nao fez parte do processo de tombamento, foi apemas
informacdo ao publico. Em tombamenties oficioquem esté
obrigado a publicar a notificacdo é o 6rgdo quebtnipara dar
publicidade ao ato) ndo a autoridade que recelbéfacacao.
Segundo eles, de 1938 a 1947, a inscricdo do donanguitetdnico no
livro de tombo nado produziu os efeitos previstosena foi o0 SPHAN teria
(talvez devesse ser: e foi o proprio IPHAN que atereconhecido)
reconhecido a imperfeicdo do ato ao editar a Matjfio 45-A. Todavia,
acrescenta que a “notificacdo 45-A foi uma emeridago que o soneto,

pois misturou o publico com o privado, nao cumpuiré artigos 6.°, 7.°,
8.°, 9.° e 10 do Decreto-lei 25/37".

E ndo aconteceu isso? O que se tombou em 1938@3kas
o Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico da Cidade @d® Soéo
del-Rei Onde estava o referido conjunto? Nao ha resposis,
nao havia demarcacao; logo nédo havia efeito deterce um
ato imperfeito.

57 — Mais uma vez, enfatizam que os defeitos dgatsistem com relacdo
aos proprietarios particulares. Ad(sic) que “a notificacdo 45 A contém
uma parte viciada, ao fazern@ic - fazer)mencao a propriedade particular,
como a especificacdo de algumas residéncias emndmsombadas de
oficio e as igrejas.”

Entendemos a Notificacdo 45-A como notificagcdo do
tombamento de oficio dos bens publicos ddConjunto
Arquiteténico e Urbanistico da Cidade de Sdo JoabReki
Nada mais.

Alega(sic), ainda, que a publicacdo na imprensa oficial

Isso ndo alegamo®iario do Comérciondo era imprensa
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oficial.

da referida notificacdo ndo tem o conddo de natifio proprietario
particular para que ele anuisse ou impugnasse lzatoento.

N&o tinha mesmo.
Finaliza (sic), afirmando que a Notificacdo 4ES$ic) “ € mera informacao
aos municipes de que houve um tombamento de aftcigue é publico no
Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico da cidade de $odo Defsic) -Rei.
(Faltaram as aspas no fechamento do texto).

Também néo dissemos isso. Dissemos que a puldickca
Notificacdo 45-A no Diario do Comeércio foi meraoniacao
aos municipes...

A Notificacdo 45-A jamais foi mera informacédo. Foi
comando do Artigo 5.° do DL 25/37: -Art. 5° — O
tombamento dos bens pertencentes a Unido, aos dsstados
Municipios se fara de oficio, por ordem do diretlor Servico
do Patrimonio Historico e Artistico Nacional, masvera ser
notificado a entidade a quem pertencer, ou sob gujarda
estiver a coisa tombada, a fim de produzir 0S rEO®EsS
efeitos.(Grifo nosso).

58 — Cumpre ressaltar que o oficio n.° 1.150, datbed28 de novembro de
1947, encaminhado ao Prefeito Municipal de Sdo Joab (sic) Rei
esclarece que a notificagcao n.° 45 A destina-selimitiar os logradouros e
imoveis isolados incluidos no tombamento do cowjuatquitetbnico e
urbanistico de Sdo Joao Dsid) Rei

Procedimento que néo foi realizado em 1938.

Depreende-se do citado oficio que o tombamentozesll em 1938 foi
perfeitamente vélido, tendo sido precedido da icatifio n.° 45.
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Depreende-se para a parecerista. Nos sO temasarféao,
através de certiddo (Fac-simile 6), que a Notificad5 foi
encaminhada ao Prefeito Municipal. NO0s nunca vinaos
Notificacdo 45 e parece que a parecerista tambémwinapois
depreendeg inferir, deduzir mas nédo é certeza. Qual €, afinal,
o conteudo da Notificagdo 45?

No entanto, em virtude do desenvolvimento da cidad®u-se necessario
proceder a delimitacdo, objeto da notificacdo m°A4 em 1947. Sendo
vejamos

Nada disso. A cidade n&o se desenvolveu entre 493817
para requerer novas delimitacdes. A delimitacaaesga na
Notificacdo 45-A ocorreu porque nado houve delinditaga
Notificacdo 45. Assim diz a Certidao (Fac-simile 1)

Segue trecho do referido oficio n.° 1.150, quenogso
entender ndo faz sentido, sobretudo pelo tant@qagecerista
argumentou e invocou as autoridades em assuntos de
tombamento com as suas citagbes. Entendemos que o
tombamentode oficio de bens publicos ndo € objeto de
negociacdées nem negociatas com o Prefeito Municipal
havia mérito por todas as razdes que a propriac@asta
escreveu e repetiu é simplesmente tombar e notdicpue foi
tombado. Por isso o tombamentde2oficio

59 — Portanto, a Notificacdo n° 45-A delimitou aearda cidade
compreendida no tombamento:

Segue a transcricdo da delimitacdo que se encotra
Certiddo com algumas pequenas falhas de imprensa.
(Transcrevemos a delimitacdo ou demarcacédo no lti@aba
original — Primeira Parte).
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Nos itens 60 e 61 a parecerista se reporta a outro
entendimentos ocorridos entre SPHAN e Prefeituraitpal,
em 1948, para concluir:

Dessa forma, os imdveis expressamente citados @#&o objeto de
tombamento isolado. Porém, ndo ha como negar gsientaveis fazem
parte do conjunto que fora tombadr officio de maneira absolutamente
legal como se explicou supra. O fato de o0s mesnewemt sido
expressamente citados no processo simplesmenteaefamportancia das
edificac8es e logradouros para o conjunto tombado.

Trata-se da repeticdo de uma interpretacdo quenn&o
convence, quanto ao modo de proceder em relacadeass
particulares.

Assim, se os autores insistem em desproteger ¢sis ¥ob a alegacdo da
nulidade de tombamento individual dos mesmos, (puweria ter ocorrido
de forma compulsoéria), eles nao té€mic) argumentos para retira-los do
conjunto tombado.

N&o! Nao insistimos em desproteger bens nem alegam
nulidade de tombamento. Dissemos que o ato foiri@ipe no
tocante aos bens particulares e que deveria sglet@mdo com
0s tombamentos voluntarios e compulsorios.

N&o queriamos nem queremos retirar coisa alguma do
conjunto tombado. Pelo contrario, queremos até atane
conjunto tombado.

Essa nulidade alegada demonstra o desconhecimestautbres acerca do
tombamento em conjunto, como o que ocorre na cidaed8do Jodo Del
(sic) Rei.

N&o alegamos nulidade alguma, alegamos imperfeicao
N&o é que desconhecamos o tombamento de conNi&do.
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concordamos com o que linhas atras denominamos
Modalidade B.

Como foi exaustivamente explicado supra, nessesscass bens néo
possuem valores histérico-culturais se analisagofodna individualizada
(sendo seria objeto de tombamento isolado); poeéan,sdo essenciais para
a analise e compreensao do conjunto,

O DL 25/37 nao cuida denalise e compreensaode
conjuntos. O referido diploma legal preceitua cotombar
bens publicos e particulares.

e por isso nao poderiam ser modificados sem pegiti@izacdo do IPHAN,
sob pena de ocorréncia de mutilagdo de bem tomigaclinsequentemente,
violagdo direta ao art. 17 do dec. 25/37.

Os bens privados, que ainda ndo foram tombados no
Conjunto Arquiteténico e Urbanistico da Cidade d® Soé&o
del-Reiencontram-se tutelados pelo IPHAN gracas ao At. 1
do DL 25/37, um fragil argumento. Para explicarcoqouié da
fragilidade do argumento teremos que lancar maalgte mais
conspicuo em forma de pergunta. Que diria a past&en
respeito do entorno doonjunto de Congonhas do Campo,
Patrimoénio da Humanidace

Diante de tudo isso, pode-se concluir como completdée descabida
qualquer alegacédo de auséncia de protecdo ao<itehes expressamente
na Notificacdo dirigida ao prefeito do Municipio,

N&o alegamos falta de protecéao.

pois se os autores ndo consideram como efetivadatecao individual aos
mesmos em virtude da auséncia de tombamento isotedoforma
compulséria
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Voluntaria e compulsoria.

ndo seria juridica ou faticamente possivel rebgado tombamento legal
ocorrido em relacdo ao conjunto arquitetbnico dmamistico de Sao Jodo
Del (sic) rei (sic), na forma “de oficio” como se explicou supra.

N&o recomendamos que se retire bem algunCagunto
Arquiteténico e Urbanistico da Cidade de Sao JodleRei

Se o IPHAN pretendesse tombar apenas os bens geegiade publica
localizados na cidade de S&o Jodo [¥t) Rei, a administracdo teria
procedido ao tombamento de oficio isolado de cadaleies. E 6bvio que
essa nao foi a intengdo, o que se pode comproxaréatda andlise do
objeto da protecdo: CONJUNTO ARQUITETONICO E URBANICO
DA CIDADE DE SAO JOAO DEL REL.

(1) Enfadonhamente vamos repetir. Em 1938, o SPHAN
inscreveu noLivro de Tombo de Belas Artes Conjunto
Arquiteténico e Urbanistico da Cidade de Sdo JoabRekj
sem demarca-lo, e expediu a Notificacdo 45 ao Mvefe
Municipal de que o referido conjunto estava tombado
conclusao logica e pratica é que ninguém podebarsde que
era constituido o tal conjunto.

(2) Em 1947, através da Notificacdo 45-A, ficomdecado
0 conjunto, pela nomeacédo das ruas, pracas, bpessps,
fontes e igrejas (pelo instituto da propriedadenrd®m-morta,
nao por conta do DL 25/37), completando o ato irfieter
ocorrido em 1938.

(3) Ao se especificarem cada rua, praca, becde fon
passe nominalmente esta-se tombando individualmerdada
rua, praca, beco, fonte ou passo.

(4) Se no lugar de especificarem-se cada ruaapizero,
fonte ou passo, se tracasse uma poligonal quenscoevesse o
conjunto, seria necessario fazer o elenco de caaapraca,
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beco, fonte ou passo.

(5) Nao se tomba a intencdo, tombam-se bens p8béc
privados de acordo com os rituais do DL 25/37.

(6) O conjunto, como intencdo ou conceito, po@dgarecer
na proposta de tombamento, mas na hora de exeostar
comandos do DL 25/37, tombam-se os bens publicos e
privados, um por um; e, uma vez processados, aigtngeixa
de ser intencéo e transforma-se em coisa concreta.

A recomendacdo é que 0s autores procurem se atuaim relacdo ao
conceito de CONJUNTO TOMBADO,

Infelizmente, até aqui, a parecerista ndo consegjualizar-
nosem relacdo ao conceito de conjunto tomhaflemos nos
esforcado para entender as questdes que envoladBTWSO
tedrico, desde Kant com Aantinomia da Razdo Puraté as
contemporaneas formulagdesamportamento verbal

que tem previsao constitucional inclusive — o gée Beria possivel caso
ndo fosse procedido através de notificacdo ex@usiv (sic) Prefeito
Municipal (de nada adiantaria notificar cada prefdio, pois como se
explicou supra, o tombamento atinge, inclusive skeeserem edificados no
interior do conjunto posteriormente ao tombament wn conjunto
arquiteténico.

Nao entendemos assim. Se num terreno vazio, situagha
rua tombada, fosse edificado um bem privado (dedaccom
as normas aprovadas pelo IPHAN), assim que recebeass
habite-se deveria ser tombado, imediatamente, de acordo com
os rituais do DL 25/37.

A protecdo dos bens expressamente citados € tdla ghlanto a dos demais
bens localizados no interior do conjunto que naoesgressamente citados
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na notificacdo, conforme se explicou no presenteqes € de acordo com o
préprio conceito de tombamento de um conjunto éetfinico.

Por forca do Art. 18 do DL 25/37.

N&o seria tecnicamente ou juridicamente corretiartra caso de S&o Jodo
Del (sic) Rei como uma soma de tombamentos individuais, como
pretendem, equivocadamente, os ex-conselheiros

Somente um autor é ex-conselheiro. O outro ainda é

Na nossa convicgao, qualquer conjunto somentgpalsa a
instancia do conceito quando seus elementos s&gcitspdos
quanto as suas caracteristicas. O conjunto tombado
constituido dos bens tombados que ali se inserem,
concretamente.

de patriménio cultural do municipio.

N&o éde patriménio cultural do municipioé doConselho
Municipal de Preservacdo do Patriménio Culturalo
Municipio de Séao Joéo del-Rei.

A importancia para a cultura nacional vem da fafgaconjunto (protegido
nos termos do art. 216 da CR/88) e nédo de cadadwésalo.

Conjunto, quer como intengcao pessoal, quer cpraoposta
ou provocacao de tombamentper na Constituicdo Federal é
um conceito. Se os tombamentos néo se efetivar@ipratica,
nao havera conjunto algum. Havera apenas palavrorio

Por isso, seria absolutamente descabida qualgéien(sic) de se proceder a
separacao dos tombamentos de bens privados owqslb erro dessa
interpretacdo é conceitual — o objeto de protecaaénjunto em si e ndo
0 bem “A” ou “B".
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N&o somos nés que temasdeia descabida de proceder a
separacdo dos tombamentoQuem separou 0s bens em
publicos e privados foi quem redigiu o DL 25/37stituindo
rituais diferentes de tombamento para um e oytoode bem.

Agora, sem necessidade de desmerecer nossas fyessoa
parecerista admite que haja interpretacdes divesgeA nossa
esta errada e a dela esta certa.

Em concordéancia com a visdo da parecerista pdueréar
um funcionario “exemplar” do IPHAN que tenha passad
muitos e muitos anos dentro de seu gabinete até sua
aposentadoria e se lhe fosse perguntado: — Que $enhor
ao longo desses anos? Resposta: — Zelei pelo d¢onjun
arquiteténico e urbanistico da cidade.

A Notificacdo 45Acomo edital

62 — Primeiramente afirmgic) que no direito administrativo a figura do
edital apenas se encontra prevista nos casositaedic e concurso publico,
sendo que no direito civil sua previsdo restringexs caso de citacdo de
pessoa de paradeiro incerto e desconhecido.

63 — N&o obstante os préprios autores terem caladim o conceito de
edital, se limitaram a destacar apenas uma defsaislades, ignorando
que “(...) Sua finalidade, porém, é sempre es@nd@ciar ou tornar publico
fato que deva ser conhecido...”

Quando o comunicado for de ordem geral para isgacos
indeterminados ou quando fracassarem as diligéragase
encontrar a parte interessada determinada.

De forma alguma admitiremos como bom costume
administrativo deixar de fazer uma comunicacao qass
optar por editais.
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64 — Vale registrar que os proprios autores recogmeque o “ Decreto-lei
25/37 nao determinou a formalidade pela qual a Adhtnacdo (...)
notificara o proprietario para anuir ao tombamegntd, em se tratando de
tombamento compulsério.”

O DL 25/37 néo é perfeito. Paciéncia. Ja disseqoues em
1988, o legislador constituinte, em vez de recey@sioo
referido decreto, deveria ter exigido que se fizesstra lei,
mais aperfeicoada, incluindo procedimentos queass®m
divergéncias de interpretacoes.

O fato de nao estar especificado a formalidada ge&l se
notifica o proprietario particular ndo quer dizereqdeva ser
notificado por edital, pois que também edital é uma
formalidade nado especificada no DL 25/37, cujo uso
decorrente de a comunicacdo ser genérica parsesstaios
indeterminados (concursos, licitacdes) ou quandioafa as
diligéncias de se procurar um determinado intedessa

Ademais, concretamente, em Sao Joédo del-Rei, &3, 9
em 1947, ndo temos conhecimento de que editaianesido
publicados, pois, se tivessem sido publicados dewetonstar
na Certiddo do processo de tombamento (Fac-simile 1

65 — No entanto, defendgic) que o tombamento compulsoério interessa
apenas ao 0rgdo que expressa a vontade do Estadopmprietario do
imovel objeto do tombamento, demandando notificadiéeta e pessoal, a
fim de possibilitar a impugnacéo do ato de tombamen

E uma boa leitura do DL 25/37.

66 — Ora, importante destacar que no caso emeet@ta de tombamento
de conjunto e, ainda, de importante cidade histameira. Assim, nao é
crivel supor que o referido tombamento tenha ogorna calada da noite,
sem o0 conhecimento da populacao envolvida. Tantoonfbi, que néo se
tem noticia de nenhum movimento, visaifsio) impugna-lo
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Pode né&o ter havido um “movimento” organizado, rmas
que pudemos ler na imprensa local da época, paeceue
nao reinou a tranquilidade e a paz. A parecerista em
melhores condicbes do que nds de verificar 0 qoer@c no
Judiciario.

Portanto, ndo era necessario que as pessoas ficaliseiamente por conta
de procurar na imprensa ou nas portas se alga@siando e ameagando
sua propriedade.”

E crivel supor que, em 1938, ninguém poderia salmre
era e 0 que nao era tombado. Nem o SPHAN sabig,nda
havia demarcacdo do conjunto, a qual sO veio at@oenem
1947.

67 — Acrescente-se que o art. 22 da Lei 9784/1988qjtua que:

“Os atos do processo administrativo ndo dependefiordea determinada
sendo quando a lei expressamente a exigir.”

Veja que a Lei 9.784 € de 1999. Em 1937, se detra
preceituasse da mesma forma, € boa razédo paraaxglie
guem redigiu o DL 25/37 ndo estava pensando nessa
particularidade, nem em comunicagéo direta e mnmé&nos em
edital. Parece-nos que o redator do DL 25/37 faidtr pela
obviedade.

Acreditamos que ndo é do bom senso — e reconhacemo
que bom senso €é argumento fraco —, substituir um
procedimento administrativo trabalhoso por outronose
trabalhoso leva-nos a ideia de preguica e naoiciérgfia.

68 — Por sua vez, o artigo 26 84° do referido diploma dmal estabelece
que “No _caso de interessados _indeterminados, destecidos ou com
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docicilio indefinido, a intimacdo deve ser efetuadapor meio de
publicacao oficial.”

Agora, a parecerista ficou do nosso lado. Ess&amt ndo
tem que ver com a Notificacdo 45-A, mas confirmasoo
ponto de vista sobre o uso de editais.

No trabalho original, fizemos consideracdes sobre
notificagdo por edital, conforme se encontra noatdsh do
IEPHA e ainda observamos que no caso de a parteendmlo
encontrada, o uso do edital é valido e necessaras nao
como opg¢ao do administrador e sim como obrigacaainda
dissemos que nos casos de fracassarem as diligéteizse
encontrar o interessado, 0 uso do edital seria um
aperfeicoamento do DL 25/37.

69 — Cumpre ressaltar que 0s proprios autores goaisim que a citada
notificacao foi publicada no diario oficial.

N&o consignamos tal coisa. Escrevemos que a baatéd
45-A foi publicada ndiario do Comércio um jornal local —
e, diga-se de passagem, lido pelos correligion@iadgDN. Os
do PSD néo liam ®iario do ComeércioLiam O Correia

Vale mencionar, mais uma vez que ndo é crivel sgpera lei pretendesse
que todos os proprietarios do conjunto arquitetbicurbanistico de Séo
Jodo Delsic) Rei fossem notificados pessoalmente.

Para noés é crivel e necessario.

Como dito alhures, o Decreto-Lei 25/37 nédo estaeela forma da referida
notificacao.

N&o estabeleceu. E, entdo, perguntamos comahi@rido a
notificacdo? Se o0 proprietario particular nao faitificado
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pessoalmente, como entendemos que deveria ter s@dodo
houve edital, qual foi a formalidade? Além dissdCertidao
(Fac-simile 1) registra que houve tombamedéo oficio do
Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico da Cidade @® Sodo
del-Rei. Nao registra que houve tombamentos valiostéou
compulsérios que demandassem notificacdes, a mamselas
mencionadas no oficio do Dr. Rodrigo Melo Franco de
Andrade.

A Notificacdo 45-A foi encaminhada ao Prefeito Nbipal
como acontece em todos os tombamemesoficio dando
ciéencia ao administrador do momento que tais e haiss
publicos foram tombados. Assim preceitua o Artigod® DL
25/37. O Prefeito Municipal ndo tinha a obrigac&opdblicar
tal notificacéo, pois quem teria que ter publicaddotificacéo
45-A, no Diario Oficial, era o SPHAN. Além disso, a
Notificacdo 45-A ndo é e nunca foi edital.

No trabalho original escrevemo3a ouvimos dizer que a
Notificacdo 45-A tinha a forca de um editaPalavras
proferidas por funcionario do IPHAN em reunido dan€elho
Municipal de Preservacédo do Patrimoénio CulturalSde Joao
del-Rei. Como nao colhemos o depoimento assinadgumm
pronunciou essa pérola juridica, ndo podemos prquartal
fato aconteceu. Serviu apenas para que abordasseasssinto
edital.

De mais a mais, estamos nos referindo ao tombanmdmtama cidade
histérico(sic), fato da mais alta notoriedade.

Palavras. Somente palavras.

Sobre a &area de entorno ou vizinhanga das coisasrtbadas.

Oyama de Alencar Ramalho 192 José Antdnio de Avila Sacratoe



70 — Insurgem-se também com relacdo a auséncizlaeitdcdo da area
de entorno do Conjunto tombado e de definicdo dérios ensejando
segundo eles subjetivismo e suspeita de corrupgao.

N&o somos insurgentes, apenas dissemos que n&e hou
delimitacdo do entorno do conjunto tombado. Houve?

N&o dissemos que Iséispeitas de corrupca®issemos que
h& suspeitas oportunidades de corrupg@m que € bastante
diferente.

A parecerista como funciondaria publica deve sabeito
mais do que ndés que quando a decisdo administrativa
desvinculada de critérios objetivos compartilhadpsla
comunidade dos interessados as oportunidades depcao
sdo muito maiores. Criar mecanismos que diminuam as
oportunidades de corrupcao € o modo mais eficaindiauir a
propria corrupgao.

71 — Questiondsic) o fato do critério da volumetria aplicar-se no ango

de 30cm na altura de um telhado reformado e naplézar, por exemplo,

na construcdo de um Edific{gic) de 12 andares (Edificio Sdo Joao), no
volumoso hotel préximo a Ponte da Cadeia (HoteltdPdreal), no
modernoso banctsic) do Brasil, na destruicdo quase completa da Avenida
Rui Barbosa, entre outras coisasit)

EscrevemosO chamado critério da volumetria aplica-se no
embargo de 30 centimetros na altura de um telhaflarmado
e nao se aplicou, por exemplo, na construcao dedificio de
12 andares (Edificio S&o Joao), no volumoso hatéimo a
Ponte da Cadeia (Hotel Porto Real), no modernosncBado
Brasil, na destruicdo quase completa da AvenidaBRubosa,
entre outras coisas.

E é verdade.
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72 — Cumpre ressaltar que essa autarquia fedeotd adtérios objetivos
no exercicio de suas atribuicdes. E importanteagsubr que as analises das
intervencdes sdo realizadas por corpo técnico atitanqualificado, bem
como que tais critérios sao estabelecidos de faligtanta consoante a area
objeto de andlise. Assim, determinadas regifes widanma critérios mais
rigorosos, ao passo que outras nem tanto. De todaaf tais analises sédo
orientadas por critérios eminentemente técnicogjuass em algumas vezes
causam estranheza perante os leigos, como seaardipresente caso.

Cabe salientar que a area técnica deveria se mianureste ponto.

Apesar de esses critérios ser@minentemente técnicos
como afirma a parecerista, avaliamos que deveriamde
conhecimento publico para, pelo menos, evitar qgéeigyos
padecam de estranheza.

Uma interpretacdo forcada — apelo ao art.18 Decretbei 25/37 para
tutela dos iméveis particulares situados no conjumt

73 - Os autores insistem em procurar falhas nogssac de tombamento.
Reconhecem que os imdveis particulares seriamambetutela, com base
no art. 18 do Decreto-Lei 25/37 por estarem sitgatim entorno de bens
publicos tombados de oficio. Todavia, simplesmafitenam que se trata de
interpretacao forcada sequer utilizada pelo IPHAN.

E o que tem salvado a preservagio do conjuntoprenmizio
nos conste que, nas demandas judiciais, o IPHAN ase
argumento do Artigo 18 do DL 25/37, pois se 0 usaswia
que admitir a imperfeicdo do ato de 1938. Pareseeue 0
IPHAN utiliza o Artigo 17 como argumento de tutedao
Judiciario tem sido levado pelarca do falso A situacao
poderda se complicar no dia em que um juiz resobgtudar
com profundidade o assunto, antes de sentenciar.

74 - Cumpre esclarecer que o IPHAN néo utilizaalenterpretacdo nao
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por considerar forcada, mas sim por reputar tombaddens que integram
0 conjunto tombamentg¢sic), estando sujeito aos ditames do art. 17 do
Decreto-lei 25/37.

Ha 72 anos que isso acontece. Assim como noés divem
duvidas, pessoas importantes também poderdo &-agao,
quem sabe, o que tiver de ser feito sera feito. ue
esperamos.

O item 75 cita as recomendacgdes que fizemos balk@a
original, recomendacdes que visavam ao aperfeigu@nman
tombamento do Conjunto Arquitetdnico e Urbanistida
Cidade de Sao Joao del-Rei, iniciado em 1938.

N&o h& o que comentar no item 76.

77 — Com relagdo a sugestdo de isencdo de ftribsim & mostra
completamente descabida, tendo em vista que somdeiee ndo processo
administrativo, pode criar hipdtese de isencaaibato.

Sabemos que somente através de lei os tributeanpeer
alterados, apesar de que somos leigos.

Entretanto, nada impediria que o IPHAN encaminhass
guestao até que chegasse ao Congresso Nacional.

Fizemos isso em Sdo Jodo del-Rei com relacaonameeis
tombados pelo Conselho Municipal de Preservacao do
Patriménio Cultural, encaminhando & Camara dosadenes o
adequado projeto de lei que isentaria os propigstdorivados
de parte do IPTU.

Nao temos comentarios a fazer sobre os itens/88 e

80 - E preciso frisar bem que o Decreto-Lei 25/37 é autaplicavel (sic).
Ou seja, ndo é preciso outras normas para lhe raoefecacia. Basta a
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inobservancia dos arts. 17, 18 e 19 para que pussi@gurar dano ao
patriménio cultural.

Deste item 80 até o item 89, a parecerista desssabre
temas que se distanciam do cerne da nossa discCESAGCO
ponto que ressaltamos para comentar esta ligadestap da
propriedade. Entendemos que o direito a propriedgdantido
no Inciso XXII do Artigo 5.° da Constituicdo Fedenado e
absoluto. Ha prevaléncia do social sobre o indafidu
Entretanto, no caso especifico de que estamosnd@tana
aplicacaaodo autoaplicaveDL 25/37, a argumentacao de que o
social prevalece sobre o individual ndo pode serfodte e
imperiosa a ponto de eliminar o direito conferidappropria
lei, quais sejam o0 de anuir a ou impugnar a “vagitadb
Estado quando se promove um tombamento.

Com a visao da parecerista, pressupfe-se que roenia
geral é tombamento de conjunto e conjunto pertancgocial,
logo deve ser processade oficio Entdo perguntamos, para
gue os artigos 6.°, 7.°, 8.°, 9.°, 10 e 13 do DI323

Se a resposta for — para se tombar um bem prisadido
—, entdo, perguntaremos, onde havera um bem isastdcg,
um bem que priori ndo pertenca a um conjunto?

Esteja certa a parecerista e quem mais quisemargar que
qualquer tombamento isolado estara ligado, acoplado
imbricado ou associado a uma justificacdo genépiearecaira
num conjunto, no qual se evidenciard a primaziasdcial
sobre o individual. Tombar € um dos modos de formar
conjunto do Patriménio Nacional e, portanto, o procedimento
ja arrasta consigo o pressuposto de que 0 SsociA-sie
sobrepor ao individual, pois incide exatamente eolr
propriedade do bem.

A sentenca do M.M. Juiz que criticamos negativameio
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nosso trabalho original vai nessa direcdo que atabade
apontar, isto €, quando o Estado pensa, atraveésuseagentes,
em tombar, executard os procedimentis oficig como
escreveu a referida autoridadBizer que ndo é possivel
tombamento de oficio € fora da realidade, pois,veedade,
quase(deveriam ser todogpdo tombamento parte de atitude
tomada de oficio pela autoridade competente, a trEdbeu o0
dever legal de proteger o patrimdnio historico, istito e
cultural, ndo dependendo de requerimento ou proyé@cade
guem quer que seja para agir

Chegamos a comentar que uma sentenga dessa aaturez
poderia acompanhar espirito do tempo(o zeitgeistcomo
gostam os filésofos) em que o DL 25/37 foi criadms se
ainda hoje é esta a concepcao do IPHAN, seria méfzer
outra lei que cuidasse da operacionalizacdo do domehto,
banindo de vez os Artigos 6.°, 7.°, 8.°, 9.°, 103 do DL
25/37, uma vez que nunca se estara numa situac@oemais
artigos poderéo ser utilizados.

Admitiremos nosso equivoco, de antemédo, se alguém
demonstrar documentalmente que existe algum benveimo
privado, tombado isoladamente, com todos os ritdaiDL
25/37, cujas razdes de seu tombamento estejamndekdas
do Patriménio Nacionaljue, por defini¢cdo, é o conjunto maior
gue engloba todos os elementos e outros conjunersnes
que tenham valor historico artistico, cultural, meiesse
coletivo, que diz respeito a memoria e as mais altsoberanas
tradicdes do povo brasileiro e no qual o sociavgexe sobre
o individual, etc. etc. etc.

Se tal fato aconteceu, diriamos, perdeu-se temglguEm
se equivocou, pois deveria ter executado o tombimmda
oficio. O ritual do tombamento de bens particulares &liau
estd no DL 25/37 apenas pafimgir que se respeita o
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individual.
Da competéncia do IPHAN

Do item 90 ao 103 a parecerista discorre sobatrimiicoes
do IPHAN, sobretudo no que diz respeito a vigilaneitutela
dos bens tombados, com o que concordamos, apesarnies
até mais exigentes do que o IPHAN tem sido.

Quanto ao patrimoénio publico demarcado na Notfced5-
A, a acao do IPHAN opera-se por forca do Art. 17Qlo
25/37. A tutela dos imoveis particulares inseridosConjunto
Arquitetdnico e Urbanistico da Cidade de Sao JodleRdi
opera-se por forca do Art. 18 do referido decreto.

Se assim esta bem, paciéncia. Se a pareceristar@nono
IPHAN n&o reconhecem o fato de ndo ter havido toneoo
efetivo dos bens particulares do Conjunto Arquitet® e
Urbanistico da Cidade de S&o Joédo del-Rei, entémngo se
complete o ato imperfeit@eixe estar para ver como fieaa a
maxima getuliana da época em que se editou o D&72bas
forjas do Estado Novo.

104 — Por fim, cabe esclarecer que a mudanca de rm@rvarias ruas e
becos nao significa que o Municipio desrespeitdongbamento realizado.
Assim, basta que se observe a correspondénciaafogsnatuais com 0s
constantes na época do tombamento.

Pensavamos e pensamos que sim, até aproveitando um

citacdo utilizada pela parecerista Assim, por exemplo, ao se
tombar o nucleo histérico de uma cidade estardo adintela do poder

publico os prédios, ruas, a vegetacdo que aderes@lo, os aderecos

fixados nos prédios, enfim, a paisagem urbana doifdh de imoveis.

(Grifo nosso).
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Pensavamos — e continuamos a pensar — que o neme d
uma rua, — homenagem das mais pomposas conferidas a
alguém que a tenha merecido, por fazer parte daoneeme
uma comunidade —, fosse mais importante do quepionca
outras vegetacdes que nascem a beira dos passeios.

Para nos, o nome de uma rua € o nome de batismo do
logradouro que nunca deveria ser mudado, emboradamga
seja pratica costumeira da Camara de Vereadoréset&rto,
nas ruas que fazem parte do Conjunto Arquitetbréco
Urbanistico da Cidade de S&o Jodo del-Rei, a lecaome
deveria ser, pelo menos, objeto de processo, enbado ao
IPHAN, por conta do Art. 17 do DL 25/37.

Da prescrigcéo

Do item 105 ao 111 a parecerista tratou da pEsTre ja
tivemos a oportunidade de fazer os comentariosagakamos
como pertinentes.

Termina o Parecer com o titulo
Il - CONCLUSAO

112 - O processo de tombamento de S&o JoddsizgIRei ocorrido em
1938, revisto em 1947, é perfeitamente valido opmiyaseus efeitos com
relagdo aos bens publicos e privados integrantéodfunto Arquitetdnico
e Urbanistico daquela cidade.

De acordo com a nossa argumentagdo concluimos:

Pelo que consta na Certiddo (Fac-simile 1), néo
chamariamos o que aconteceu em 1938 de processo de
tombamento. Houve a inscricdo @mnjunto Arquitetbnico e
Urbanistico da Cidade de S&o Joao del-ReLivro do Tombo
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de Belas Arteg, segundo outra Certiddo (Fac-simile 6), consta
qgue a Notificacdo 45 foi encaminhada ao Prefeitmiklpal e,
como nao vimos a Notificacdo 45, supomos que nefeste
que oConjunto Arquiteténico e Urbanistico da Cidade d® S
Joéo del-Refora inscrito nd_ivro do Tombo de Belas Artes

O processo de tombamento de Sdo Jodo del-Reiaido f
revisto em 1947. Nesta data foi encaminhada a isatéo 45-
A, em aditamento a Notificacdo Ab5especificando a
demarcacdo do Conjunto Arquitetbnico e Urbanistda
Cidade de Sao Joado del-Rei. Entdo concluimos que a
Notificacdo 45-A veio a completar o ato imperfettocorrido
em 1938, no qual se inscreveuGCmnjunto Arquitetonico e
Urbanisticosem demarcacgdes. A partir de 1947 o ato tornou-se
acabado e valido, no que se refere aos bens psiblico

O ato aperfeicoado em 1947 opera efeitos sobrbeas
publicos porque se tornou acabado e valido e opfidos
sobre os bens privados por forca do Artigo 18 do2BI37 e
nao por ter executado os procedimentos de tombament
conforme estabelece o DL 25/37.

113 - O Decreto-lei 25/37 € auto-executaysic), ndo exigindo a
delimitagdo de perimetro nem tampouco a fixac&oritiérios por portaria a
fim se efetivar a proteg&o aos bens tombados sia@slos em seu entorno.

No caso de se processar o tombamento de benseque s
constituirdo num conjunto, a demarcacao de perinfatravés
da especificacdo de logradouros ou através de oligpal) é
imprescindivel, pois sem a demarcacdo o conjuntardi
indeterminado. A mesma coisa se diga em relac&ont@ono.

Os bens publicos de uma area determinada serdmatms
de oficio e os bens privados serdo tombados valantu
compulsoriamente.
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Avaliamos que a especificacdo de critérios prapoesia
maior eficacia entre as obrigacbes do oOrgdo qua eeh
comunidade que é zelada. E uma das recomendac@®s:ida
de Goiania.

114 - Considerando que foram levantadas algumast@pese de ordem
técnica sugiro que seja solicitada a area técniraissao de parecer.

Aguardamos.
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ECOS DO TOMBAMENTO OCORRIDO EM
SAO JOAO DEL-REI, A PARTIR DE 1938

Esta parte estava reservada para constaAp@mdicedo
nosso trabalho original. Trata-se da demolicdo giajd de
Matosinhos.

O Parecer N.° 029/2010 — PF/IPHAN/MG, elaboradma pe
Dr.2 Genésia Marta Alves Camelo veio a calhar nassento,
pois em muitas das suas argumentagbes foram alogrdad
alguns temas que vistos de dentro de um gabinetenséo
diferentes dos efetivos acontecimentos.

O ponto que ressaltamos € sobregublicidade do ato
administrativo sobre o qual a parecerista gastouosa
paragrafos, sobretudo para contestar nossa argacdenta
respeito do Artigo 13 do DL 25/37. Passemos, @ms;aso da
Igreja de Matosinhos, sob o ponto de vista da piglaside do
ato de tombamento.

A igreja constou na demarcacao @onjunto Arquitetdnico
e Urbanistico da Cidade de S&o Jodo del-Rsravés da
Notificacdo 45-A, expedida pelo IPHAN, em 1947, foome
consta na Certidao, relativa a inscricdoLio do Tombo de
Belas Artesdo Conjunto Arquitetdbnico e Urbanistico da
Cidade de Sao Joao del-Rei

A Igreja de Matosinhos ndo era uma capelinha
insignificante, ameacando ruina. Pelo contrarica ema
encorpada construcdo do século XVII, conforme naostas
fotografias.
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Vista frontal a Igreja do Senhor Bom Jesus de Malas
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Igreja do Senhor Bom Jesus de Matosinhos
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Vista lateral da Igreja do Senhor Bom Jesus de $itatos

Interior da Igreja do Senhor Bom Jesus de Matosinho

v,_<
AN
bt 0 )

T VAT,

Altar mor da Igreja do Senhor Bom Jesus de Matasinh

José Antonio de Avila
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Detalhe da pintura do teto da nave central
da Igreja do Senhor Bom Jesus de Matosinhos
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No nosso trabalho original, deixamos esse asdimtiora,
pois como ndo concordamos com 0s procedimentosudo q
denominamosViodalidade B, ndo admitimos que a referida
igreja fosse tombadade oficio Entretanto, tinhamos o
argumento relativo a sua preservacgéao tuteladafstbdo com
base no instituto daropriedade de méo-mortanencionado do
Decreto 119-A, de 7 de janeiro de 1890, que separigueja
do Estado e extinguiu o Padroado.

Somam-se a isso, todas as argumentacdes da [xeeqee
conferem legitimidade plena e absoluta aos procedios
levados a efeito pelo SPHAN, a partir de 1938. gnéélgreja
de Matosinhos estava protegida de qualquer inteégen
sobretudo o de demolicdo, tanto pelo institutqoa#priedade
mao-mortacomo do tombamentte oficiq pois inegavelmente
consta como elemento dadConjunto Arquitetbnico e
Urbanistico da Cidade de S&o Jodo del-Rei

Fato € que nos anos 1970 a igreja foi demolidaneseu
lugar construiu-se outra, em estilo moderno, saesg possa
chama-lo assim.
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Aspecto da demoligéo da

Igreja do Senhor Bom Jesus de Matosinhos
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Demoli¢cdo da primitiva
Igreja do Senhor Bom Jesus de Matosinhos
Note-se que a igreja nova surge por detras daaantig
0 que comprova que uma caberia junto a outra.

Aspecto da demolig&o da Igreja do Senhor Bom Jisihdatosinhos.
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Na lateral da igreja, vé-se um caminhéo recolhenchaterial demolido e a direita, o conjunto
chafariz e estatua da deusa Ceres

Vista frontal da demolicdo da antiga Igreja de Matbos e da construcéo da igreja nova.
Percebe-se que a antiga caberia junto a nova, seessidade de ser demolida.
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Demolicédo da Igreja do Senhor Bom Jesus de Matosinh

Na ocasido, os membros do Instituto Historico ege&fico
de Sao Joao del-Rei tomaram as dores da presenecéo
tentaram impedir a demoli¢ao, utilizando um discunsuito
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semelhante ao da parecerista quando se expresboel 0
memoria aidentidade do povioosvalores culturais etc. Nos
arquivos da referida agremiacao ha um relatérioesolevento
da demolicdo com o elenco de varias providénciasadas,
cartas expedidas, cartas recebidas, e uma curasaX Igreja
ndo é tombadaE de pasmar que, nos anos 1970, pessoas
qualificadas, inclusive advogados militantes na @ma, que
faziam parte do IHG, desconheciam a inscricacCdajunto
Arquitetonico e Urbanistico da Cidade de S&o JoéleREino
Livro do Tombo de Belas Artesa Notificacdo 45 e a
Notificacdo 45-A, expedida em 1947, e o instituta d
propriedade de mao-morta

Ora, mas dPatrimonio ja existia, fosse SPHAN, PHAN,
DPHAN ou IPHAN, guardido do DL 25/37, com quadro de
técnicos especializados, da mais alta qualificagdentdo, a
pergunta que fazemos €. — Onde estavidatimbnig que
deveria estar a frente das manifestacdes contriasnolicao
e, mais do que isso, do embargo direto sobre gerigesto
demolidor?

Fizemos a pergunta, pois preceitua o Art. 17 do2BI37
que: —As coisas tombadas ndo poderdo, em caso nenhum, ser
destruidas, demolidas ou mutiladas, nem, sem prévia
autorizacdo especial do Servico do Patrimoénio Hist e
Artistico Nacional, ser reparadas, pintadas ou aesadas,
sob pena da multa de cinqienta por cento do daneazio.

A hipétese do desconhecimento da demolicdo pde lar
Patriménioé pouco admissivel, pois sua efetiva ocorrénaia na
foi algo acontecido em poucas horas de uma tardmanha.
Muitos dias se passaram, muitas noticias foranulaias na
imprensa e, portanto houve tempo suficiente para qu
Patrimdniotomasse conhecimento do que estava acontecendo.

A hipotese da tramitacdo de um processo € 0 (U noa
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interessa, pois, se atentarmos ao Artigo 17 do BB72 pode
ter havido umaprévia autorizacap entdo, a pergunta que
fazemos é: — Houve autorizacéo préevia?

Se houve, onde esta a documentagcdo pertinenteasm ¢
Podemos vé-la? Ali, certamente deve constar o rasrguem
solicitou, quem aprovou, etc.

Enfim, o exemplo demonstra que a questado da pdddie
do ato administrativo é mais complicada do queadizoria e 0
caso da demolicdo da Igreja de Matosinhos, de 8a@o del-
Rei, permanece obscuro, inclusive com a consecué&egcgue
recaiu sobre o paroco da época toda a responsatalidu
irresponsabilidade pela demolicdo do tempilo.

Entdo, a Historia passa a ser escrita como ficgéguida
num pedestal de inverdades.
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HOMENAGEM DA PREFEITURA' MUNICH
i A PAL
E DOS PIEIS DE SA0 JOAO DEL REI
AD_CONEGO JACINTO LOVATO' FILHO
BENFEITOR DO’ SANTUA|
EN

DO
TOSINHOS.

U1

T

Busto do Pe. Jacinto Lovato Filho, inaugurado eostgde 2010, na praga frontal a Igreja de
Matosinhos
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SAO JOAO z
TRABALHANDO PARA 0 POVO

EITURA MUNICIPAL
DOS F‘ll’l: DE SA0 JOAO DEL REI

A0 CONEGO JACINTO LOVATO FILHO

FEITOR DO SANTUARIO DO
S DE MATOSINHOS.
DE ANDRADE
REFEITO
‘MS SALIM

[]E CASTRO
ENTE

VALHO DUARTE

SANTOS

IS SANTOS
. ANDRADE
DA SILVA
i,., NTU

Placa afixada no pedestal que sustenta o buste.dafinto Lovato Filho
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Outro ponto é sobre o tombamento de conjunta;dmdo o
admite a parecerista ao asseverar que no tombanuento
conjunto, sob o caratele oficio como o ocorrido em S&o Joéo
del-Rei, tudo esta tombado, tanto o que existia d@mo o que
vier a existir. Entdo, s6 para argumentar, pergnosa — A
igreja nova, construida no mesmo lugar da demola
tombada?

Deve estar tombada, de acordo com a parecerigss,

provavelmente, nunca viu a igreja.
Importante esclarecer que o tombamento do congmtoma
cidade engloba tanto os imdveis existentes quast@ue
venham a ser construidos.

Entdo, torna-se dificil entender o tombamento lgeuade

conjunto, pois
Caso fosse permitido se erguefsic) edificacbes
posteriormente ao ato do tombamento em desacontioaso
diretrizes de construcdo estabelecidas pelo IPHAN,
poucos anos 0 conjunto arquitetbnico perderiartwate sua
feicao original que motivou o tombamento e, porseguinte,
a memoria nacional estaria seriamente comprometida.

Neste ponto surge mais uma davida. A igreja fonalea e,
digamos, a questdo damissdo do IPHAN ou daprévia
autorizacdonéo estdo devidamente esclarecidas. Por enquanto,
tudo corre por conta de um vigario desobedientemuito
obediente. Mas, e a construgcdo da igreja nova @d@ que
estar deacordo com as diretrizes estabelecida pelo IPHAN
Perguntamos: — Houve aprovacao do IPHAN para sstieon
a igreja nova, de modo que oonjunto arquitetbnico
mantivessesua feicdo original para ndo comprometea
memoria naciond Existiu e estd disponivel o projeto de
construcdo da igreja nova?

Ei-la, de varios angulos.

Oyama de Alencar Ramalho José Antdnio de Avila
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Vista da entrada principal da atual Igreja do Seituon Jesus de Matosinhos
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Vista da atual Igreja do Senhor Bom Jesus de Mgtosi

Vista da atual Igreja do Senhor Bom Jesus de M&tosi
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Vista da atual Igreja do Senhor Bom Jesus de Maiosi

*k%

S&o por motivos iguais ou similares a esse exedwlgreja
de Matosinhos que continuamos convictos de que o
tombamento proposto segundo 0 que denominamos
Modalidade A seria mais eficaz e teria aumentado a
probabilidade de se evitarem desgastantes litigidssastradas
acoes.

Voltamos ao inicio do nosso trabalho original, eaal
escrevemos:

— Resolvemos, entéo, produzir este arrazoado como mer
exercicio intelectual. Nao temos a menor ideia denqg possa
avalia-lo e, conforme o resultado, torna-lo consemfemente
atil ou entdo encerra-lo numa prateleira de bibdich apenas
como uma lembranca.

Por um lado, sentimo-nos recompensados, pois,rpetms
houve uma manifestacdo do IPHAN, através do Pardcer
029/2010 — PF/IPHAN/MG, 72 apo6s a inscricdo@anjunto
Arquiteténico e Urbanistico da Cidade de S&o JodeRkino
Livro do Tombo de Belas Artes

Por outro lado, permanecemos frustrados, pois nem
convencemos nem fomos convencidos, apesar de gantins
esperancosos de que a discussdo prossiga, talnvepessoas
mais habilitadas do que naés.

Se alguma providéncia deva ser tomada por algogém,
assim seja, pois relembrando o que o Padre Anideica nos
deixou como ensinamento, vale repetir:

Sabei, cristdos, sabei, principes, sabei, ministopse
se vos h& de pedir estreita conta do que fizestes

Oyama de Alencar Ramalho José Antdnio de Avila
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muito mais estreita do que deixastes de fazer. gedo
fizeram, se hdo de condenar muitos, pelo que né&o
fizeram, todos. (...) A omissdo é o pecado quernais
faciidade se comete e com mais dificuldade se
conhece; e o0 que facilmente se comete e
dificultosamente se conhece, raramente se emenda. A
omissao é um pecado que se faz ndo fazendo.

Sermédo da Primeira Dominga do Advento, in:
Escritos Histdricos e PoliticosS&o Paulo:
Martins Fontes, 1995, p. 86.

Oyama de Alencar Ramalho José Antdnio de Avila
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QUARTA PARTE
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DOCUMENTARIO FOTOGRAFICO

* Os nomes dos logradouros sao provenient®sotificacéo
45-A que demarcou as pracgas, becos, ruas, travessasss £
passos d&onjunto Arquitetdnico e Urbanistico da Cidade de
Sao Joao del-Reem 1947, tendo por referéncia uma planta de
1944 (Vide Fac-simile 1 — Primeira Parte).

* As fotografias atuais desta obra foram tiraddegpautores
deste trabalho e, portanto, ndo se revestem ddglapes
técnicas peculiares aos profissionais da area.

» As fotografias antigas sdo dos acervos dos esiternao
possuem indica¢Bes de créditos.
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PRACA BARAO DO RIO BRANCO
Nome(s) anterior(es): Praca Doutor Salatiel.
* Em 1943, a Praga Dr. Salatiel mudou o nome peagaP
Bardo do Rio Branco.
* A Praca Bardo do Rio Branco ndo consta no cawldss Correios,
o CEP é o da Praga Doutor SalatB8300-068.
* Nao ha placas de identificacdo da praca, nemrdenem de outra.

Praca Bardo do Rio Branco
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Praca Bardo do Rio Branco

Praca Bardo do Rio Branco
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PRACA CARLOS GOMES

* Nome(s) anterior(es): Largo do Carmo.
» N&o consta no cadastro dos Correios.
« A antiga cadeia foi substituida pelo prédio dstB de Saude.

4 pﬁAGA
B CARLOS GOMES

Praga Carlos Gomes
Antiga Cadeia
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Praca Carlos Gomes

Praca Carlos Gomes
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Praca Carlos Gomes

Praca Carlos Gomes
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PRACA FRANCISCO NEVES - CEP: 36300-136.

* Nome(s) anterior(es): Largo da Camara.

P L

Praca Francisco Neves '
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Praca Francisco Neves
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PRACA GASTAO DA CUNHA — 36300-084

» Nome(s) anterior(es): Largo do Rosario.

Praca Gastao da Cunha
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Praca Gastdo da Cunha

Praca Gastdo da Cunha
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PRACA PAULO TEIXEIRA — CEP 36300-120

« Surgiu da demolicdo de edificacdes que formausam (Rua da Cruz),
tornando-se a Praca Dr. Paulo Teixeira, local dpeb por Largo da Cruz.

PRACA |
DR: PAULO TEIXEIRA
(LARGO DA CRUZ)

Praca Paulo Teixeira
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Praca Paulo Teixeira

Praca Paulo Teixeira
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PRACA FREI ORLANDO — CEP 36307-352

* Nome(s) anterior(es): Rua e Largo de S&o Framgisc
Praca Dom Pedro Il

Prga Frei rlando
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Praca Frei Orlando

Praca Frei Orlando
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Largo do Carmo

Largo do Carmo
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BECO DO COTOVELO

» Mudou o0 nome para Rua Ten. José Alves Cordeiro.
» N&o consta no cadastro dos Correios.

Beco do Cotovelo
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Beco do Cotovelo
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BECO DO SALTO — CEP 36300-112

* Mudou o nome para Rua José Verissimo do Sacrament

 RUA
JOSE VERISSIMO

DO SACRAMENTO
(ANTIGO BECO DO SALTO)

Beco do Salto
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Beco do Salto

Beco do Salto
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RUA DUQUE DE CAXIAS - CEP 36300-086

* Mudou o nome para Rua Getulio Vargas.
* Nome(s) anterior(es): Rua Direita.

Rua Duque de Caxias
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Beco do Salto

Beco do Salto
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RUA DUQUE DE CAXIAS - CEP 36300-086

* Mudou o nome para Rua Getulio Vargas.
* Nome(s) anterior(es): Rua Direita.

Rua Duque de Caxias
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Rua Duque de Caxias
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S. Jo&o d’ Ei Rel, Minag, < Cggreio Geral -~ 191#® ;
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Rua Dﬂdue de Caxias

Rua Duque de Caxias
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RUA SANTO ANTONIO — CEP 36302-536

Rua Santo Anténio
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Rua Santo Antonio

Rua Santo Antonio
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